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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova &.
25, 811 09 Bratislava, 1CO: 35 807 598, zastipenej Y.. Y. Y., poverenou zamestnankyiiou, proti
povinnej: X. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XXXX/X, XXX XX M., v konani o vymoZzenie 580,18
Eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 3Er/711/2009, o dovolani
opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 27. novembra 2014, ¢. k. 9CoE/54/2014-121,
takto

rozhodol:

I. Navrh opravneného na prerusenie dovolacicho konaniazamiet a.
I1. Dovolanie opravnenéhoodmiet a.
III. Povinnej ndhradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud KeZmarok, ako sud prvej in§tancie, uznesenim zo dna 01.04.2014, ¢. k. 3Er/711/2009-
52 vyhlasil exekliciu za nepripustnll a zastavil ju, sidnemu exekutorovi JUDr. Ivanovi Nestrovi ndhradu
trov exekucie nepriznal ,rovnako nepriznal Ziadnemu z ucastnikov ndhradu trov exeku¢ného konania.
Sud prvej in§tancie v priebehu konania zistil, Ze exekucia v danej veci je vedena na podklade exeku¢ného
titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriad’ovatelom
Slovenskou rozhodcovskou, a.s. pod sp. zn.: SR 00722/09 z 11.5.2009. Uviedol, Ze v predmetnej
exeku€nej veci sa vymaha plnenie zo zmluvy o Uvere, pricom tito zmluvu posudil ako zmluvu o
spotrebitel'skom uvere v zmysle zdkona ¢. 258/2001 Z. z.. Zo znenia VSeobecnych podmienok
poskytnutia tiveru sud zistil, Ze tieto obsahovali podmienky spésobujuce zna¢nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to v Casti tykajicej sa rozhodcovskej
dolozky. Spdsob, akym bola rozhodcovska dolozka koncipovana, ma za nasledok, ze rozhodcovska
dolozka bola neprijatelnou podmienkou a je neplatna. Exekucia vykonavana na zéklade rozhodcovského
rozsudku vydaného na zéklade neplatnej rozhodcovskej dolozky preto musela byt zastavena.

2. Na odvolanie opravneného vec prejednal Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci, ktory napadnutym



uznesenim z 27. novembra 2014, ¢. k. 9CoE/54/2014-121, navrh opravneného na preruseniec konania
zamietol, ndvrhu na podanie ziadosti Sudnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev o rozhodnuti
predbeznych otazok nevyhovel a napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil. Odvolaci sud sa
stotoznil s postdenim rozhodcovskej dolozky ako neprijatelnej podmienky. Spotrebitelovi, teda
povinnému, bola fakticky odopreta moznost’ branit’ svoje prava pred v§eobecnym sudom v pripade, ak
opravneny poda Zalobu na rozhodcovsky sud. Pre povinného to znamenalo povinnost podrobit’ sa
rozhodcovskému konaniu pred sukromnou osobou, ktoru si opravneny uz predformuloval v zmluve a na
vybere ktorej spotrebitel’ nemal ziadnu ucast’. Spotrebitel’ sa podpisom zmluvy, obsahom ktorej je aj
takato dolozka, vopred vzdal prava na u¢inni procesnu obranu, ¢o je v podmienkach pravneho S$tatu
neprijatelnym javom - podmienkou. K ziadosti opravneného na polozenie prejudicialnej otazky Sudnemu
dvoru Eurdpskych spolo¢enstiev odvolaci sud uviedol, Ze v predmetnej veci nie je potrebné sa obracat’ s
predbeznou otazkou na Sudny dvor EU. Odvolaci stud poukazal na judikatiru Stidneho dvora Eurdpskej
unie, ktora nepodporuje pravny nazor opravneného. Odvolaci sud posudil navrhy opravneného na
preruSenie konania podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako nedévodné.

3. Proti tomuto rozhodnutiu v jeho potvrdzujucom vyroku odvolacieho sidu podal opravneny dovolanie,
ktoré odévodnil tym, Ze:

a. sud rozhodol nad rdmec zverenej pravomoci (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s ust. § 237
pism. a/ O. s. p. v zneni u¢innom do 1. januara 2015, d’alej len ,,0. s. p.©),

b. v konani vystupoval ucastnik, ktory nemal sposobilost’ byt uc¢astnikom konania (§ 237 pism. b/ O. s.
P,

c. Vv tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s ust. § 237
pism. d/ O. s. p.)

d. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny § 237 pism. ¢/ O. s. p.)

e. sud svojim postupom odnal u¢astnikovi moznost’ konat’ pred sidom (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s.
p. v spojeni s ust. § 237 pism. f/ O. s. p.),

f. konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, najmé sud
nedostatocne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal nalezite dokazovanie (ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O.
s. p.)s

g. rozhodnutie sudu prvého stupia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.).

4. Dovolatel’ ziadal uznesenie sidu prvej inStancie spolu s uznesenim odvolacicho sudu zrusit’ a vec
vratit’ na d’alSie konanie sudu prvej inStancie; zaroven ziadal dovolacie konanie prerusit’ podla ust. § 109
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s ust. § 243¢ O. s. p. a Stidnemu dvoru EU predlozit’ prejudicialne
otazky, ktoré blizSie Specifikoval v podanom dovolani.

5. Povinna sa k dovolaniu opravneného nevyjadrila.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*), ako stid dovolaci [ust. § 35 zékona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.©)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu zastipena v sulade s ust. § 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p., bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (ust. § 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze navrh opravneného na preruSenie dovolacicho
konania je potrebné zamietnut, zaroven sktimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
ho zakon pripusta.

7. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G€innosti zadkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.”), dovolaci sud
postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne uc¢inky tkonov, ktoré nastali
v konani pred dinom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované) a pripustnost’ dovolania
posudzoval v zmysle § 236, ust. § 237 ods. 1 a § 239 O. s. p.

8. Opravneny v podanom dovolani navrhol, aby dovolaci siid konanie prerusil podla ust. § 109 ods. 1
pism. ¢/ v spojeni s ust. § 243¢ O. s. p. a Stidnemu dvoru Eurdpskej unie na zaklade ¢lanku 267
Zmluvy o fungovani Eurépskej inie predlozil opravnenym navrhované prejudicialne otazky.

9. V tejto stvislosti dovolaci stid uvadza, 7e konanie pred Sudnym dvorom EU o predbeznej otazke ma
povahu osobitného nesporového a medzitymneho konania, v ktorom Stdny dvor EU ma pravomoc
vydat’ rozhodnutie o vyklade zakladajucich zmlav Eurdpskej tinie, o platnosti a vyklade aktov instittcii,
organov, uradov alebo agentir Eurdpskej Unie, vyklade Statitov organov zriadenych aktom Rady



Eurépskeho spolocenstva. Toto konanie je inStititom podsobiacim v zaujme integracie a zachovania
jednoty eurépskeho prava, pretoze Sudny dvor EU v fiom vydava rozhodnutia o uréitych &iastkovych
otazkach vykladu a platnosti komunitarneho prava, ktoré je potrebné pre rozhodnutie vnutroStatneho
sudu vo veci samej.

10. Ust. § 162 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. uklada povinnost’ sudu prerusit’ konanie len vtedy, ak podal navrh
na zacatie prejudicidlneho konania pred Stdnym dvorom Eurdpskej tnie podla medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, pretoze dospel k z&veru, Ze je potrebné podat’ vyklad prava
Eurépskej unie, ktory je rozhodujici pre rieSenie v danej veci. Vnutro§tatny sud nie je povinny vyhoviet’
kazdému navrhu G¢astnika konania na preru$enie konania a postupenie navrhu Stdnemu dvoru EU na
vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke. Tuto povinnost’ nema ani vtedy, ked pripadne v urcitej veci
aplikuje ustanovenia zakona platného v Slovenskej republike, do ktorého bol preneseny obsah pravnych
noriem Eurépskej tUnie. Zmyslom rieSenia predbeznej otdzky je zabezpecit jednotny vyklad
komunitarneho préva, teda nie rozhodnut’ urcity spor, ktory nema ziadnu komunitarnu relevanciu a je vo
vyluénej kompetencii sudu ¢lenskej krajiny.

11. Wriesenie pravnych otazok nastolenych dovolatelom v tomto konani patri do vylu¢nej pravomoci
vnutro§tatneho sudu bez potreby prejudicidineho rozhodnutia Sudneho dvora EU. Nie st interpretované
pravne normy komunitarneho prava, ktorych vykladu sa dovolatel domahal. Podl'a ndzoru dovolacieho
sudu nie je otdzka vykladu komunitarneho prava pre rieSenie daného pripadu rozhodujiica, preto navrh
na prerusenie konania zamietol.

12. V dalsom dovolaci stid bez nariadenia dovolacicho pojednavania (ust. § 243a ods. 3 O. s. p.)
skumal, ¢i opravnenym podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripasta.
13. Zo spisy vyplyva, ze dovolanie bolo podané 17. februara 2015. Pripustnost’ tohto mimoriadneho
opravného prostriedku treba preto posudzovat’ podla ustanoveni Obc¢ianskeho stdneho poriadku v zneni
zékona &. 353/2014 Z. z. (4¢inného od 1. januara 2015) ktorym, sa meni a dopiia zakon &. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zédkona
(pozn. dovolacieho stdu: v d’alsom sa Ob¢iansky sudny poriadok uvadza v tomto zneni).

14. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to zakon nepriptista
(ust. § 236 0ods. 1 O. s. p.)

15. Opravneny napadol dovolanim uznesenie. Uznesenia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, st uvedené v ust. § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. Napadnuté uznesenie nie je uvedené v tychto
ustanoveniach, preto pripustnost’ dovolania opravnenej z ust. § 239 ods. 1 a 2 O: s. p. nevyplyva.

16. V zmysle ust. § 237 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu (teda aj uzneseniu), ak v konani doslo k zavaznym procesnym vadam taxativhe vymenovanym v
tomto ustanoveni (vid’ pismena a/ az g/ tohto ustanovenia).

17. V zmysle § 237 ods. 2 O. s. p. ale dovolanie podl'a odseku 1 nie je pripustné proti rozhodnutiu v
exekuc¢nom konani podla osobitného predpisu, ktorym tu treba rozumiet” zakon ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti a o zmene a doplneni d’al§ich zdkonov neskorSich predpisov
(Exekuény poriadok).

18. Dovolanim napadnuté rozhodnutie bolo vydané v konani podla Exekuc¢ného poriadku, preto
pripustnost’ dovolania opravnenej nevyplyva ani z ust. § 237 O. s. p.

19. So zretelom na vys$ie uvedené preto dovolaci sud dovolanie opravnenej proti uzneseniu odvolacicho
sudu podla § 447 pism. e/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat’
doévodnostou dovolania.

20. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 C. s. p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p..

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvyS$Sieho stidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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