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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci Zalobcov 1/ 1. H., narodenej XX. XX. XXXX, byvajucej v
H., T. XXXX/XX a 2/ F.. Z. Q., narodeného XX. XX. XXXX, byvajiceho v H., G. XXX/XX, oboch
zastipenych JUDr. Melaniou Knopovou, advokatkou so sidlom v Kosiciach, Sturova 20, proti
zalovanému S. Q., narodenému XX. XX. XXXX, byvajuicemu v H., S. XXX/X, zastipenému Mgr.
Jurajom Ber¢om, advokatom so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Zimna 59, o urCenie, Ze nehnutelnosti
patria do dedi¢stva, vedenej na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 4C/182/2013, o dovolani
zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 18. oktobra 2017 sp. zn. 1Co/424/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobcovia s povinni zaplatit® zalovanému nahradu trov dovolaciecho konania, o vySke ktorej bude
rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,,sud prvej inStancie alebo prvoin§tan¢ny sud) rozsudkom
zo 16. jina 2016 ¢. k. 4C/182/2013-173 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali uréenia, ze
nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutelnosti pre kat. uz. H. na LV ¢. XXX ako rodinny dom ¢. XXX
a pozemok parcela registra U.- zastavané plochy a nadvoria o vymere 379 m2 (dalej len
,nehnutelnosti) patria do dedi¢stva po porucitelke, ktora bola matkou Zalobcov a Zzalovaného. Zaroven
rozhodol o trovach konania. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze nebolo preukazané, Ze by kupna
zmluva tykajuca sa nehnutelnosti uzavreta medzi poruditelkou a zalovanym bola zastieracim pravnym
ukonom, ktory mal zastriet' darovaciu zmluvu, naopak, mal za preukdzané, Zze porucitel’ka mala zaujem
uzavriet so zalovanym kupnu zmluvu. Nestotoznil sa ani s tvrdenim Zzalobcov, podla ktorého
porucitelka v case uzavretia zmluvy nebola spdsobild na pravne tkony, a preto kupnu zmluvu
nepovazoval za neplatni. Dalej konstatoval, Ze nie je sporné, Ze poruéitel’ka trpela ochorenim zraku, no
mal za to, Ze na pisomny pravny tkon nebola v jej pripade potrebna notarska zapisnica, a ze zalobcovia
nepreukazali neplatnost’ kupnej zmluvy ani z tohto dévodu.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcov rozsudkom z 18. oktobra



2017 sp. zn. 1C0/424/2016 rozsudok studu prvej intancie ako vecne spravny potvrdil, stotoziiujic sa v
celom rozsahu aj s jeho odévodnenim.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podali véas dovolanie Zalobcovia (dalej aj ,,dovolatelia®).
Navrhli, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolanie
odovodnili ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,C. s. p.©), t. j. nesprdvnym pravnym posudenim veci odvolacim sudom. V suvislosti s
dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. namietali, Ze odvolaci sud sa odchylil od
rozhodnuti Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 5 MCdo 11/2009 a sp. zn. 6 Cdo
179/2010. Trvali na tvrdeni, Ze kipna zmluva bola zastieracim pravnym tikonom. W¢itali odvolaciemu
sudu, Ze nezohl'adnil vplyv takmer uplnej slepoty porucitel’ky na fiou uskuto¢fiované pravne tikony. Mali
za to, ze porucitelka nebola s obsahom podpisanej listiny riadne obozndmena. Dovolaci dovod podla §
421 ods. 1 pism. b) C. s. p. vymedzili tak, Ze za pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu oznacili otazku, ¢i sa ma na ustanovenic § 40 ods. 6 Obcianskeho
zakonnika aplikovat’ cestou analdgie legis zmyslom a t¢elom najblizSie ustanovenie § 476¢ Obcianskeho
zakonnika.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“), po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as a na to opravnenou osobou, pristipil k skimaniu aj d’alSich podmienok a
predpokladov jeho pripustnosti, pricom dospel k z&veru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

7. Podla § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

8. Podla § 432 ods. 1 C. s. p. dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia,
dovolaci doévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

9. Uplatnenie dovolacicho dévodu, ktorym je v zmysle citovaného ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p.
nespravne pravne posudenie veci, predpokladd spochybnenie spravnosti rieSenia pravnych otdzok
odvolacim stdom. Pravnym posudenim veci je Cinnost sudu spocivajica v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu
predchéadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne postudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréenu pravnu normu nespravne
vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

10. K dovolate'mi uplatnenému dovolaciemu dévodu v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) C. s.
p. dovolaci stid uvadza, ze dovolatelia v tejto ¢asti dovolania nevymedzili uplatneny dovolaci dévod tak,
ako to vyzaduje ustanovenie § 432 C. s. p. v spojeni s ustanovenim § 421 ods. 1 C. s. p. V dovolani
neuviedli aké pravne posudenie veci pokladaji za nespravne a v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Napriek tomu, ze vyslovne ako dovolaci dovod oznacili ustanovenie § 421 ods. 1
pism. a) C. s. p. a oznacili rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 5 MCdo
11/2009 a sp. zn. 6 Cdo 179/2010, v dovolani absentuje vymedzenie pravnej otazky, od ktorej zaviselo



rozhodovanie odvolaciecho stidu a pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolaciecho sudu. Za riadne vymedzenie pravnej otdzky, od ktorej zéviselo rozhodnutie
odvolacieho sidu a v ¢om nespravnost’ jeho pravneho posudenia spo¢iva nemozno totiz povazovat’ len
opatovné poukazovanie na skuto¢nosti uz rieSené v rozhodnutiach prvoinstan¢ného a dovolacieho sudu.
V tejto ¢asti dovolania bol preto dany dovod na jeho odmietnutie podla § 447 pism. f) C. s. p.

11. V pripade uplatnenia dovolacieho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolaciecho dovodu v zmysle ust. § 432 ods. 2 C. s. p. nevyhnutnym predpokladom
pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. Len konkrétne oznaCenie pravnej
otazky, ktoru podla dovolatelov riesil odvolaci sud nespravne, umoznuje dovolaciemu stdu posudit, ¢i
ide skuto¢ne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodovanie odvolacicho stdu a pri ktorej rieSeni sa odvolaci
sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (uplatneny dovolaci dovod v zmysle §
421 ods. 1 podla pism. a/ C. s. p.).

12. Dovolaci sud poznamenava, ze nie je jeho povinnost'ou, aby si pravnu otazku, ktora mala byt rieSena
odvolacim stidom nespravne, mal vyvodzovat sam. Naopak jej riadne vymedzenie, t. j. jasné
formulovanie, je povinnost'ou strany, ktord je v dovolacom konani povinne zastupend advokatom ako
kvalifikovanym pravnym zastupcom. Jasne formulovana pravna otdzka mad v prvom rade naznacit’
rieSenie daného pripadu pozadované stranou a v druhom rade potom jej znenie predstavuje vSeobecny
pravny zaver aplikovatelny v obdobnych pripadoch v budticnosti.

13. Dovolaci stid v8ak napriek uvedenému dodava, ze ak by mal z obsahu dovolania v spojitosti s
rozhodnutiami najvysSieho sudu na ktoré dovolatelia poukazuji, vyvodzovat’, akil prdvnu otazku mali
dovolatelia na mysli, jednalo by sa zrejme o otazku platnosti darovacej zmluvy ako disimulovaného
pravneho ukonu. Ak by tomu tak bolo, nejednalo by sa vSak o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu. Odvolaci sud sa totiz v prejednavanej veci stotoznil so zaverom prvoinstan¢ného
sudu, ze tvrdenia Zzalobcov o kupnej zmluve ako o simulovanom pravnom ukone neboli preukdzané.
Otazkou platnosti darovacej zmluvy sa sice zaoberal v bode 16 odovodnenia svojho rozhodnutia, i§lo
vSak len o hypotetické tvahy (pre pripad, ze by bolo preukazané tvrdenie o simulovanom pravnom
ukone) s cielom vysporiadat’ sa s odvolacimi namietkami zalobcov. Od tychto tivah preto nezaviselo
jeho rozhodnutie.

14. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania, ako uz bolo vysSie uvedené, je v zmysle § 421
ods. 1 C. s. p. v prvom rade to, Ze dovolanim je napadnuté nespravne pravne posudenic veci v takej
pravnej otazke, ktoru odvolaci sud riesil a od vyrieSenia ktorej zaviselo jeho rozhodnutie.

15. V prejednavanej veci v Casti uplatneného dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p.
odovodnili dovolatelia uplatneny dovolaci dovod tym, ze rozhodnutie odvolaciecho sidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ¢i sa ma na ustanovenie § 40 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika aplikovat’ cestou
analogie legis zmyslom a i¢elom najblizSie ustanovenie § 476¢ Obcianskeho zakonnika. Z oddévodnenia
rozsudku odvolacieho stidu v spojeni s odévodnenim rozsudku sudu prvej in§tancie vSak vyplyva, Ze od
vyrieSenia uvedenej pravnej otdzky nezaviselo a ani nemohlo zavisiet' rozhodnutie odvolacieho sudu,
pretoze odvolacim sudom (resp. ani prvoin§tanénym sudom) tato otazka rieSena nebola. Za situacie, ked’
dovolanim bola napadnuta pravna otdzka, ktora odvolacim sidom rieSend nebola, absentoval predmet
dovolacicho prieskumu a dovolaci sid tak nemohol pristapit k posudzovaniu spravnosti rieSenia
nie¢oho, ¢o rieSené nebolo.

16. Vzhl'adom na nesplnenie predpokladu pripustnosti dovolania spocivajuiceho v napadnuti nespravneho
pravneho posudenia veci v takej pravnej otazke, ktorti odvolaci sud riesil a od vyrieSenia ktorej zaviselo
jeho rozhodnutie, dovolaci sud dovolanie zalobcov v tejto casti podla § 447 pism. ¢) C. s. p. odmietol.

17. O trovéach dovolacieho konania rozhodol podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1 C. s.
p. tak, Ze zalovanému uspeSnému v dovolacom konani priznal ich plnt néhradu, a to ulozenim
povinnosti zalobcom zaplatit mu nahradu tychto trov s tym, Ze o vySke ndhrady rozhodne sud prvej



in§tancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 1 a2 C. s. p.).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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