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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej (sudca spravodajca) a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci Zalobcu:
SLAVOSTAVY, s.r.0., Kukuc¢inova 2, Stropkov, ICO: 36 503 258, pravne zastipeny: JUDr. Ambrézom
Motykom, advokatom, Advokatska kancelaria, Namestie SNP 7, Stropkov, proti zalovanému: Narodny
in§pektorat prace, Masarykova 10, KoSice, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. S/2014/02876-2.1, 0-359/2014 zo dna 16. septembra 2014, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Presove ¢.k. 1S/67/2014-77 zo dna 30. jana 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢.k. 1S/67/2014-77 zo dina 30.
jana2015potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov odvolacieho konanianeprizndava.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom ¢&.k. 1S/67/2014-77 zo diia 30.06.2015 Krajsky std v PreSove Zalobu
zamietol a uc¢astnikom nahradu trov konania nepriznal.

1.2 Nérodny inSpektorat prace rozhodoval ako odvolaci organ podla § 6 ods. 1 pism. b/ a § 21 ods. 3
zakona ¢. 125/2006 Z.z. o in§pekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegélne;j
praci a nelegadlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o in$pekcii prace™) vo veci odvolania zo dita 28.07.2014, ktoré podal ucastnik konania
SLAVOSTAY, s.r.0., proti rozhodnutiu In§pektoratu prace Zilina ¢.k. 211/2014-1ZA-2.2/pok/R/S zo dia
10.07.2014 o uloZeni pokuty vo vyske 33 000,- € (slovom tridsattritisic eur) podla § 19 ods. 1 pism. a/
zakona o in§pekcii prace za poruSenie povinnosti vyplyvajucich z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1
pism. a/ bod 3, a to

- podl'a § 6 ods. 1 pism. d/ zdkona €. 124/2006 Z.z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o BOZP*) v nadviznosti
na § 8 ods. 1 pism. a/, priloha ¢. 3, ¢ast’ B, oddiel II., bod 5.1 a 5.2 Nariadenia vlady Slovenskej



republiky ¢. 396/2006 Z.z. o minimalnych bezpeénostnych a zdravotnych poziadavkach na stavenisko
(dalej len ,,NV €. 396/2006 Z.z.*) tym, Ze G€astnik konania ako zamestnavatel’ nevykonal opatrenia so
zretelom na vSetky okolnosti tykajice sa prace v stlade s pravnymi predpismi a ostatnymi predpismi na
zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci a nezabezpecil, aby pracovisko vo vyske, z ktorého
zamestnanci prehadzovali predlzovaci elektricky kéabel, neohrozovalo bezpeénost a zdravie
zamestnancov,

- podl'a § 6 ods. 1 pism. d/ a pism. ¥/ zdkona ¢o BOZP tym, Ze v zaujme zaistenia bezpe¢nosti a ochrany
zdravia pri praci nezabezpecil, aby pracovny postup a organizdcia prace pri debniacich pracach na
zarodku mosta SO 205 neohrozovali bezpe¢nost’ a zdravie zamestnancov, pretoze na stavenisko stavby
pravej Casti zarodku mosta neurcil bezpe¢ny pracovny postup napojenia pracovnych prostriedkov
(retazovej pily, malého cirkulara) na elektricky prad a trpel nebezpedny pracovny postup.

Zalovany rozhodol tak, Ze odvolanie Zalobcu ako ugastnika spravneho konania zamietol a rozhodnutie
In$pektoratu prace Zilina potvrdil.

1.3 V odovodneni rozsudku krajsky std uviedol, Ze primarne namietky Zalobcu smerovali k obsahu
zmluvy ¢. ZML 1300642 z 22.05.2013 v spojeni s prilohou ¢. 1 oznacenej ako Niektoré podmienky
vykonavania ¢innosti podl'a zmluvy s dodatkom €. 1 zo diia 01.06.2013, z ktorych Zalobca vyvodzuje,
ze 1. nenesie ziadnu zodpovednost’ za pracovny uraz G. Y., pretoze medzi zalobcom a spolo¢nost'ou
VAHOSTAV - SK, a.s., ilo o tzv. indtitat doasného pridelenia podla § 58 Zikonnika prace, 2.
stavebny objekt SO 205 mu nebol odovzdany ako stavenisko, 3. pracu na stavenisku riadili zamestnanci
VAHOSTAVU - SK, a.s., a teda v plnom rozsahu zodpovedali za bezpe¢nost’ a ochranu zdravia pri
praci.

1.4 Krajsky sud uviedol, Ze musel prisved¢it Zzalobcovi, ze zmluva zo dia 22.05.2013 obsahuje
ustanovenia, ktoré su protire¢ivé, avS§ak za tejto situdcie Zalobca v zmluve oznaceny ako poskytovatel
nemal takato zmluvu uzatvorit. Aj ked’ Zalobca tvrdi, Ze je dovodné v konani posudit vztah medzi
7alobcom a VAHOSTAVOM - SK, a.s. a G. Y. podla § 58 Zakonnika prace, Ziaden dokaz o svojom
tvrdeni v spravnom konani predlozeny nebol.

1.5 Ak zalobca v Zalobe argumentuje, Ze v skuto¢nosti do§lo k naplneniu obsahu ustanovenia § 58
Zakonnika prace, je treba poukazat na t0 skutoCnost, Ze tuto Zalobni namietku sud povazuje za
nedovodnu s poukazom na ustanovenie Zakonnika prace. Z obsahu zmluvy o vykonani ur€itych ¢innosti
¢. ZML 1300642 zo dna 22.05.2013 v spojeni s dodatkom ¢. 1 k tejto zmluve zo diia 01.06.2013 je
nesporné, ze zalobca s obsahom tejto zmluvy a dodatku suhlasil. Je sice pravdou, Ze podla ¢l. II. bod
2.5 sa zmluvné strany vzhladom k charakteru ¢innosti, ktoré bude poskytovatel’ (teda zalobca) podla
tejto zmluvy vykonavat' dohodli, Ze opravnené osoby objednavatela (teda VAHOSTAV - SK, a.s.)
ur¢ené v tejto zmluve budu zadavat pokyny na uskuto€fiovanie ¢innosti podla tejto zmluvy priamo
prislusnym osobam, prostrednictvom ktorych bude poskytovatel’ vykondvat’ ¢innosti podla tejto zmluvy
a udelenie pokynu tymto osobam sa povazuje za udelenie pokynu poskytovatelovi.

1.6 Zakonnik prace v zneni u¢innom k 22.05.2013, resp. k 01.06.2013 v ustanoveni § 58 instithit
docasného pridelenia v ods. 1 upravoval tak, ze zamestnavatel’ alebo agentira do¢asné¢ho zamestnavania
podla osobitného predpisu, méze sa so zamestnancom v pracovnom pomere pisomne dohodnut’, Zze ho
docasne prideli na vykon prace k inej pravnickej osobe alebo fyzickej osobe (dalej len ,uzivatel'sky
zamestnavatel™). Podla ods. 2 tohto ustanovenia - v pracovnej zmluve uzatvorenej medzi agenturou
do¢asného zamestndvania a zamestnancom sa agentura do¢asného zamestnavania zaviaze zabezpeCit’
zamestnancovi do€asny vykon prace u uZzivateského zamestnavatela a dohodnii si podmienky
zamestnania. Zalobca v spravnom konani netvrdil a netvrdil ani v Zalobe, Ze medzi nim ako
zamestnavatelom a G. Y., ktory utrpel pracovny uraz, bola uzavretad pisomnd zmluva o doCasnom
prideleni.

1.7 Ak teda zalobca v zalobe tvrdil, ze ide o vztah medzi zalobcom ako poskytovatelom,
VAHOSTAVOM - SK, a.s., ako objednavatelom a G. Y., takato konStrukcia nezodpoveda zistenému
skutkovému stavu a prislusnej pravnej Giprave. O tomto zavere sved¢i aj ¢l. V. bod 5.5 zmluvy, podla



ktorého poskytovatel’ (teda Zzalobca) zodpoveda v plnom rozsahu za dodrziavanie v§eobecne zavaznych
pravnych predpisov upravujicich BOZP (najmé zakon ¢. 124/2006 Z.z. v zneni neskorSich predpisov,
vyhlasky SUBP &. 59/1982 Zb.), vid® priloha ¢. 1, ktora je neoddelitelnou sucastou tejto zmhuvy.
Poskytovatel’ zodpoveda za dodrziavanie zakona ¢. 314/2001 Z.z. ochrane pred poziarmi. Poskytovatel
zodpoveda za registraciu urazov a ich odSkodnenie (ak je to vyzadované v§eobecne zavdznymi pravnymi
predpismi).

1.8 Zo zmluvy sucasne vyplyva, Ze zmluvné strany sa sucasne podla ¢l. II. bod 2.2 tretia veta dohodli,
7e osoby, prostrednictvom ktorych bude poskytovatel' (zalobca) vykonavat’ pre objednavatela touto
zmluvou ur¢ené ¢innosti, nie su na zaklade tejto zmluvy v ziadnom zmluvnom vztahu s objednavatelom
a podla ¢l II. bod 2.5 zmluvné strany sa vzhl'adom k charakteru ¢innosti, ktoré bude poskytovatel
podla tejto zmluvy vykonéavat, dohodli, Ze oprdvnené osoby objednavatela uréené v tejto zmluve, budu
zadavat pokyny na uskuto¢niovanie c¢innosti podla tejto zmluvy priamo prislusnym osobam,
prostrednictvom ktorych bude poskytovatel’ vykonavat’ ¢innosti podla tejto zmluvy a udelenie pokynu
tymto osobam sa povazuje za udelenie pokynu poskytovatelovi.

1.9 Ak teda Zzalobca v Zzalobe tvrdil, Ze pracu na spolocnom stavenisku riadil objednavatel, teda
VAHOSTAV - SK, a.s., a jeho opravneni zamestnanci mali vedomost’ o spdsobe napajania elektrického
kabla na rozvadzac¢, z vyssie citovaného ¢lanku zmluvy jednoznaéne vyplyva, Ze ak by aj sud pripustil
absurdny vyklad, ze takyto pokyn dali zamestnanci objednavatel’a, teda ho dali priamo poskytovatelovi,
teda Zalobcovi, za ktorého kona iba Statutarny zastupca - konatel, konatel’ zalobcu si potom mal byt’
vedomy rizika spdsobu napdjania na elektricky rozvadza¢ a to prehadzovanie kébla z mosta, Ze ide o
¢innost’” vysoko rizikova, a teda takyto pokyn zodpovedného pracovnika objednavatela mal
poskytovatel’, teda konatel’ spolo¢nosti odmietnut’. Tento zaver plati o to viac, Ze ako zodpovednému
zamestnavatelovi mu muselo byt zrejmé, Ze zodpoveda za BOZP, ktora skuto¢nost’ jednoznaéne
vyplyva aj z uz vyssie citovaného ¢I. V. bod 5.5.

1.10 Za nedoévodné povazuje sud aj d’alSie namietky zalobcu, pretoZze v spravnom konani bolo
jednoznaéne preukazané, ze prave C. Y. bol ostatnymi zamestnancami alobcu, ale aj VAHOSTAV - SK,
a.s. povazovany za veduceho skupiny, resp. partdka. Tento zamestnanec Zzalobcu uréil riskantny
pracovny postup, za ktory ma objektivnu zodpovednost’ zalobca. Ak o tomto nespravnom pracovnom
postupe nevedel, tato skuto¢nost’ nemeni ni€ na jeho zodpovednosti za pracovny uraz, pretoze
zodpoveda za BOZP svojich zamestnancov. Spravne organy v odovodneni rozhodnuti konsStatovali, Ze
konatel’ Zalobcu sa kontrolnych dni na spolo¢nom stavenisku nezucastiioval a javi sa, ze o0 BOZP svojich
zamestnancov sa nestaral.

1.11 Neddvodna je namietka Zalobcu, Ze elektricky staveniskovy rozvadza¢ je Speciadlne zariadenie,
(neuviedol, na ziklade ktorého pravneho predpisu je takto definovany) a aj v pripade ak by to bolo
mozné takto definovat, v spravnom konani nebolo preukazané, ze sam zalobca resp. jeho ,,partak® alebo
jeho zamestnanci objednavatel'a teda VAHOSTAV - SK, a.s. zabezpeéenie rozvadzada Ziadali a tento im
poskytnuty nebol.

1.12 Za ned6vodnu krajsky stid povazuje namietku o odovzdani staveniska SO 205 inému subjektu,
pretoze je z vykonaného dokazovania zrejmé, Ze zabradlie pri prelomeni ktorého doslo k pracovnému
urazu zamestnanca zalobcu malo docCasny charakter a zamestnanci zalobcu na moste sa nemali
pohybovat’, pretoze pracovali na zarodku prvej ¢asti mosta. Primarnou pri¢inou pracovného urazu
nebolo doCasné zabradlie, ale nespravne zvoleny pracovny postup.

1.13 Neobstoji ani namietka o povinnosti VAHOSTAVU - SK, a.s., ako objednévatela zabezpe¢it BOZP
na spolo¢nom stavenisku. Je nesporné, ze sa takato dohoda mala uzatvorit’ medzi vSetkymi subjektmi
vykonavajucimi prace na spoloénom stavenisku, k jej uzatvoreniu viak nedo$lo. Zalobca ako
zodpovedny zamestnavatel dbajuici o BOZP svojich zamestnancov nepredlozil ziaden doékaz, Ze
objednavatel’a vyzyval na realiziciu tejto dohody a ze¢ VAHOSTAV - SK, a.s. takiito dohodu odmietol
uzavriet’.



1.14 Ak zalobca tvrdil, ze uvedeny spdsob zabezpecCenia privodu elektrickej energie na pracovisku
zamestnancov zalobcu, vratane zamestnanca, ktory utrpel pracovny uraz G. Y., o nebezpe¢nom postupe
prace vedel, potom v zmysle citovaného mal zabezpeCit' bezpe¢ny pracovny postup, ¢o sa v danom
pripade nestalo aj vzhl'adom na uz citovany ¢lanok zmluvy zo dia 22.05.2013.

1.15 Zalobca viak dodato¢ne tvrdil, Ze zmluva je jednostrannd, zvyhodiujuca objednavatela a
poskodzujuca poskytovatela, teda Zalobcu, aj naprick vSetkému chépajuc zalobcu, ze bol zalozeny za
ucelom zisku, potom za uvedenych podmienok takuto zmluvu podpisat’ nemal. Ak teda takito zmluvu o
vykonani uréenych ¢innosti ¢. ZML 13006242 platne uzavrel a zalobca to netvrdi, Ze tato zmluva je
neplatna, potom je povinny znasat’ nasledky vyplyvajice z tejto zmluvy, vratane sankcie za nedodrZanie
bezpecnych pracovnych postupov zalobcu ako zamestnéavatela, v dosledku ktorého doslo k pracovnému
urazu jeho zamestnanca G. Y..

1.16 Pokial’ ide o zalobnui namietku Zalobcu, ze z dodatku k zmluve vyplyva, ze objednavatel’ sa zaviazal
na stavenisku SO 205 stavba Dialnice DI Dubna Skala - Turany, na ktorej prace vykonava viacero
stavebnych a projektovo samostatnych stavebnych subdodavatelov a ide teda o spolo¢né pracovisko,
pri¢om podl'a nazoru zalobcu bolo povinnostou VAHOSTAVU - SK, a.s., aby stanovil presné pravidla a
kritéria pohybu a ¢innosti pracovnikov viacerych zamestnavatel'ov na spolo¢nom pracovisku podla § 18
ods. 3 zakona ¢. 126/2004 Z.z. je treba poukazat’ na ti skuto¢nost’, Ze vzhl'adom na uz vyssie citované
ustanovenie § 6 Zakona o bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci sa s nazorom spravnych organov sud
stotoziuje. Ak VAHOSTAV - SK, a.s., takato subkoordinaciu neuskuto&nil, ¢o podla tvrdeni zalobcu
vyplyva zo zapisu z koordina¢nej porady BOZP Zdruzenia SD Dubné Skala, so sidlom Hviezdoslavova
36/33, Martin zo diia 15.05.2013, treba uviest, Ze v tom Case Zalobca zmluvu uzatvorent nemal a aj v
pripade, ak by v tom Case zmluva uzatvorena bola, suc si vedomy zodpovednosti za bezpeCnost a
ochranu zdravia pri praci svojich zamestnancov zalobca mal vykonat’ také ukony, ktorymi by doslo k
naplneniu ustanovenia § 18 zdkona o BOZP.

1.17 Z obsahu spisu je nesporné, ze sice zmluva o vykonani urcitych ¢innosti bola uzatvorend dna
22.05.2013, dodatok dna 01.06.2013, avsak tato Zalobni namietku sud povazuje za irelevantni.

1.18 Zo zisteného skutkového stavu je bez akychkolvek pochybnosti, ze k pracovnému urazu
zamestnanca zalobcu G. Y. nedoSlo v dosledku nekoordinovanej ¢innosti zamestnancov Zzalobcu a
zamestnancov iného zamestnavatela, ale je bez akychkol'vek pochybnosti, Ze zamestnanci zalobcu pri
pripajani elektrického kabla na rozvadza¢ zvolili nespravny a rizikovy spésob napajania tohto kablu.

1.19 Neobstoji ani Zalobna namietka Zalobcu, Ze v stvislosti s namietkami, Ze stavenisko SO 205 v
suvislosti s protokolom o odovzdani tohto stanoviska zo diia 04.06.2013, pretoze aj podl'a nédzoru sidu
je zrejmé, ze zamestnanci zalobcu na moste v ¢ase, ked’ k pracovnému urazu doslo, nevykonavali ziadne
¢innosti podla zmluvy zo dna 22.05.2013. Sud opétovne zdoraznuje, Ze k pracovnému urazu doslo v
dosledku nespravneho pracovného postupu, a ak zalobca dodato¢ne tvrdi, Ze na chybajici rozvadzac
elektriny zamestnanci Zalobcu objednavatel’a, resp. jeho zodpovednych zamestnancov upozornovali, tato
skuto¢nost’ nebola ziadnym spdsobom preukézana.

1.20 Sud v konani sa nezaoberal zalobnou namietkou uvedenou v pisomnej Zalobe, Ze inSpektor prace
In$pektoratu prace v Ziline uvedenym postupom, ak Ziadal vymenit’ strany, postupoval nezdkonné,
pretoze Zalobca na pojednavani dna 30.06.2015 neuviedol, aké subjektivne prava zalobcu tymto
postupom boli porusené a vo vztahu k tejto zalobnej namietke vzal zalobu spét, priCom podla
ustanovenia § 250h ods. 1 O.s.p. az do rozhodnutia sudu moze Zzalobca rozsah napadnutého spravneho
rozhodnutia obmedzit’, roz$irit ho méze len v lehote podla § 250b.

2.

2.1 Vo v¢as podanom odvolani sa Zalobca domahal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil
rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 30. jina 2015 ¢.k. 1S/67/2014-77 tak, ze zrusi rozhodnutie



Narodného in§pektoratu prace zo dna 16. septembra 2014 Cislo: S/2014/02876-2.1,0-359/2014 a vec
vrati zalovanému na d’alSie konanie podla § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/ O.s.p. Napadnuté rozhodnutie sidu
prvého stupnia vychadza z nespravneho prédvneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.) a
neposkytuje pritom ziadne relevantné argumenty, ktorymi by naSe zalobné namietky boli spochybnené.
Javi sa, ze sudu prvého stupna uplne postacoval rozsah zisteného skutkového stavu pri vySetrovani
pri¢in vzniku pracovného trazu tak, ako ho stanovil Zalovany spravny organ.

2.2 V konani Zalobca pritom poukazoval na nedostatocne zisteny skutkovy stav spravnym organom aj
na podivné praktiky inSpektora Zalovaného pri vySetrovani pracovného Urazu aj pri ,,vymieniani stran‘
protokolu o vySetrovani pri¢in pracovného Grazu. Spravny orgédn vo veci nevypocul ziadnu kompetentnu
osobu zalobcu, teda ani konatelku spolo¢nosti, ani ziadny nou povereny subjekt. Rovnako nevypocul
pre postudenie veci dolezité osoby, ktoré na liniovej stavbe Dialnice DI Dubna Skala - Turany pdsobili v
rdmci organizdcie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci (BOZP). ISlo o Ing. I. O., autorizovaného
bezpecnostného technika spolo¢nosti VAHOSTAV - SK, as. (dalej len ,VAHOSTAV®), Ing. 1. T.,
ktory pre zalobcu zabezpecoval sluzby v oblasti bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci a ktory naviac
posobil na stavbe Dialnice DI Dubna Skala - Turany ako zastupca koordinatora bezpecnosti. Taktiez
nebol vypocduty autorizovany bezpe¢nostny technik I. V., ktory vykonaval na tejto stavbe funkciu
koordinatora bezpecnosti. VSetci menovani bezpeCnostni technici mohli podstatne viac ozrejmit’
koordindciu prace a zabezpeCenia BOZP viacerymi subjektmi na spolo¢nom pracovisku. Sud v
odovodneni napadnutého rozsudku nevysvetli, preCo nepovazoval za potrebné poznat’ stanovisko
kompetentnych bezpeénostnych technikov a rozhodovat’ s poznanim ich odbornych stanovisk.

2.3 Rovnako sa sud nevysporiadal ani s namietkou t'azkej Citatelnosti az necitatel'nosti zapisnic o podani
informacie, ktoré vyhotovoval in§pektor zalovaného. Sud prvého stupiia zalobcovi sice ,,prisved¢il”, ze
zmluva o vykonani ur¢enych ¢innosti ¢islo ZML 1300642 zo diia 22.05.2013 obsahuje ustanovenia,
ktoré su protirecivé, ale tito skutoCnost’ sud vyriesil konstatovanim, Ze takito zmluvu zalobca nemal
uzatvorit. Je to pomerne jednoduché rieSenie, ale za situacie, ktord na stavebnom trhu eSte stale
pretrvava, si subdodévatelia nemozu ur¢ovat’ proti stavebnym gigantom, ktori vyhravaju velké zékazky,
takmer ziadne podmienky. Musia pristupit na podmienky ,,velkého hraca“, ak nie, nastupuje dalsi
subdodavatel, ktory tieto zjavne nevyhodné podmienky akceptuje.

2.4 Zalobca sa snazi ,deSifrovat" skutoény obsah inominatnej zmluvy zo dita 22.05.2013 a nasiel
Citatelntl paralelu s tzv. inStitGitom docasného pridelenia podla § 58 Zakonnika prace. Podl'a neho v
zmluve zo dna 22.05.2013 ide o simuldciu tohto inStitdtu. Sud prvého stupiia konStatuje, ze sme
nepredlozili zZiaden dokaz o svojom tvrdeni. Dokaz vSak spociva v samotnom charaktere zmluvy a
charaktere ¢innosti, ktoré zalobca pre VAHOSTAYV vykonaval, pri¢om zo samotnej zmluvy vyplyva, zZe:
a. poskytovatel’ sa touto zmluvou zavézuje, Ze bude podl'a pokynov objednavatela vykonavat ¢innosti
vymedzené touto zmluvou,... (CL 1, bod 1.1) poskytovatel' je v stlade s bodom 1.1 zmluvy povinny
vykonavat’ podla pokynov objedndvatela ¢innosti, ktoré obvykle vykonavaju na stavbach nasledovné
profesie (d’alej len ,,Profesia“ alebo ,,Profesie): tesar, Zeleziar ... poskytovatel’ bude na zaklade pokynov
objednavatela vykonavat' ¢innosti spoc¢ivajice vo vykonavani pomocnych ¢innosti (napr. pomoc s
vykladanim, nakladanim, ¢istenim, atd’.), a to prostrednictvom ktorejkol'vek z ktorychkol'vek osob,
prostrednictvom ktorych plni poskytovatel’ zavizky podla tejto zmluvy. (CL 1., bod 1.3)

b. zmluvné strany sa vzhladom k charakteru ¢innosti, ktoré bude Poskytovatel' podla tejto zmluvy
vykonavat’ dohodli, Ze opravnené osoby Objednavatela, urc¢ené v tejto zmluve, budu zadavat’ pokyny na
uskuto¢niovanie ¢innosti podla tejto zmluvy priamo prisluSnym osobam, prostrednictvom ktorych bude
Poskytovatel' vykonavat' ¢innosti podla tejto zmluvy udelenie pokynu tymto osobam sa povaZuje za
udelenie pokynu Poskytovatelovi. (CL. II., bod 2.5)

c. ... vySka odplaty bude ur¢ovana podla objedniavatelom odsthlaseného poctu hodin skutocného
vykonavania &innosti podla bodu 3.3 tejto zmluvy na zaklade tejto zmluvy jednotkovej sadzby,... (CL
I1I., bod 3.1)

d. pocet hodin skutoéného vykonavania ¢innosti podla tejto zmluvy bude denne odstuhlasovany
objednavatelom (nim uréenou osobou) v tzv. zmenovke.... (CL III., bod 3.3)

e. v pripade, Ze objednavatel (VAHOSTAV) zisti u konkrétnej osoby porusenie niektorej z povinnosti
podla tejto zmluvy (za ktoré zodpoveda poskytovatel) ma pravo tuto osobu okamzite odvolat z



vykonavania ¢innosti a vykazat' ju zo stavby. Poskytovatel’ je povinny na vlastné naklady zabezpecit' do
24 hodin néhradu. (CL V., bod 5.4)

2.5 Z citovanych ustanoveni zmluvy vyplyva, Ze zalobca nemohol na stavbe dialnice vykonavat’ sdm bez
priamych pokynov a riadenia zodpovednych pracovnikov VAHOSTAVU Ziadne prace, ani ¢innosti,
pretoze mu to nevyplyvalo ani zo zmluvy, ani z inych relevantnych dokumentov. Aj kontrola
vykonavanej prace a pravo na sankcie (vykdzat pracovnika zo stavby) prislicha priamo
objednavatelovi. VAHOSTAV si takouto zmluvou vytvoril pracovno-prévne prostredie, v ktorom
vytvara zdanie, ze na stavbe dialnice pracuju podla jeho pokynov zamestnanci, ktori sii oznaceni na
prilbach logom VAHOSTAV (vid’ CL. V, bod 5.3 ZML1300642), teda akoZe vlastni zamestnanci, aviak v
skutoénosti ide o zamestnancov inej spolo¢nosti (subdodavatel'skej), ktord nesie zodpovednost za
svojich pracovnikov na cudzom pracovisku, priCom nema moznost akejkolvek ingerencie do
pracovnych a technologickych postupov, ktoré stanovuju vediici pracovnici VAHOSTAVU.

2.6 Ak by sud prvého stupiia neakceptoval nedostatoéne zisteny skutkovy stav zalovanym spravnym
organom mohol byt dopodrobna vySetreny mechanizmus organizacie prace na stavenisku, najmi
mechanizmus priameho riadenia majstrov a stavbyvedicich VAHOSTAVU voéi zamestnancom Zalobcu.
Napriek uvedenému vSak aj doposial’ zabezpecené dokazy potvrdzuju absolitne dominantné postavenie
VAHOSTAVU a jeho riadiacich pracovnikov na stavbe. Svedok B. E. v zépisnici o podani informéacie
dna 15.01.2014 uviedol, ze na stavbe mosta SO 205 01 Tur¢ianske Kl'a¢any vykonaval ako pracovnik
VAHOSTAVU riadiace prace a postup prac bol taky, ,.7e rdno pri nastupe na pracovnii zmenu boli vietci
pracovnici kazdy det obozndmeni a pouceni s technologickymi postupmi a planom BOZP*.

2.7 Sud prvého stupiia si osvojil skuto¢nost’, ze primarnou pri¢inou pracovného urazu nebolo do¢asné
zabradlie, ale nespravne zvoleny pracovny postup. Takyto pracovny alebo technologicky postup vsak
mohli stanovit len odborne spdsobilé osoby, konkrétne riadiaci pracovnici VAHOSTAVU (majstri,
stavbyvediici). Zalobca nemal v pracovnom pomere Ziadnu odborne spdsobili osobu na riadenie
vykonavanych stavebnych cinnosti. Wkonavané prace boli riadené odborne sposobilymi osobami
VAHOSTAVU, ktorych pokyny boli prostrednictvom partédka (odborne nespdsobild osoba na riadenie
uréenych stavebnych ¢innosti) prenaSané na d’alSich pracovnikov Zalobcu. Vsetky tieto skuto¢nosti sa
zapisovali do stavebného dennika, ktory taktiez nebol v spravnom konani zabezpec¢eny.

2.8 Podla ¢l. 1. odsek 11 pism. b/ Prilohy ¢. 1 k zmluve ZML1300642: ,.Zhotovitel je povinny pouZzivat’
vyhradne miesta a spdsoby pripojenia elektrickej energiec a vody urcené objednavatelom.“ Privod
elektrickej energie na zarodok pravej vetvy mosta SO 205 bol najblizSie z betonovej plochy uz
dokonéenej lavej vetvy mosta (v smere Zilina - Martin), preto priamo zodpovedni pracovnici
VAHOSTAVU ur¢ili takyto spdsob napojenia elektrickej energie. Tento spdsob napojenia elektricke;
energie bol realizovany opakovane a bolo by iluzorne sa domnievat’, Ze majstri, pripadne stavbyveduci o
takomto spdsobe napojenia elektrickej energie nevedeli a netolerovali ho.

2.9 Sud prvého stupia povazuje za absurdny vyklad, aby takyto pokyn (rozumej spdsob napojenia do
zdroja elektrickej energie) dali zamestnanci VAHOSTAVU a zamy3la sa, Ze ak by sa tak aj stalo, musel
byt pokyn dany priamo konatelovi, ktory jediny kona za Zalobcu. Pri tomto konStatovani sa zd4, Ze uslo
pozornosti sudu ustanovenie ¢l. II., bod 2.5, podla ktorého ,,zmluvné strany sa vzhladom k charakteru
¢innosti, ktoré bude Poskytovatel podla tejto zmluvy vykonavat dohodli Ze opravnené osoby
Objednavatela, uréené v tejto zmluve, budu zadavat' pokyny na uskutoéhovanie ¢innosti podla tejto
zmluvy priamo prisluSnym osobam, prostrednictvom ktorych bude Poskytovatel’ vykondvat’ €innosti
podla tejto zmluvy a udelenie pokynu tymto osobam sa povazuje za udelenie pokynu Poskytovatelovi“.

2.10 Sud prvého stupiia povazuje za nedévodné aj namietky zalobcu ohladom urcenia zodpovednej
osoby, pretoZze v spravnom konani bolo podla sudu jednoznaéne preukazané, ze prave C. Y. bol
ostatnymi zamestnancami Zalobcu, ale aj VAHOSTAVU povazovany za vediceho skupiny, resp.
partdka. Podla sudu prave tento zamestnanec urcil riskantny pracovny postup, za ktory ma objektivnu
zodpovednost’ zalobca. Pri tejto argumentacii sudu vsak je potrebné namietat’, Ze toto zistenie nevyplyva



zo Ziadneho zabezpeceného dokazu. Zo zapisnice o podani informacie C. Y. zo dna 03.12.2013 vyplyva,
ze v ¢ase urazu bol na inej Casti stavby, avSak vedel o sposobe napdjania na zdroj elektrickej energie. Aj
tento partak viak potvrdil, Ze stavbu riadili vedici zamestnanci VAHOSTAVU a sam neuviedol, aby to
bol prave on, kto dal takyto pokyn na napojenie elektrického kabla do zdroja. Poskodeny G. Y.
vypovedal (08.10.2013), Ze pracu na stavbe mu prideloval majster stavby (pracovnik VAHOSTAVU) a
v konkrétny den ,,mi star$i spolupracovnik (E. Y.) povedal, Ze je potrebné premiestnit’ elektricky kabel
zo zabetonovanej vetvy mosta na zarodok druhej vetvy mosta®. Aj zo zapisnice o podani informacie E.
Y. zo dita 06.12.2013 vyplyva, ze kritického dna povedal G. Y., ,,aby i§iel prehodit’ kdbel z mostovky na
zarodok“. Z vykonaného dokazovania priamo nevyplyva, kto konkrétne takyto pokyn (na prehodenie
elektrického kabla dal) a kto konkrétne bol opravneny stanovit’ spdsob napojenia. V kazdom pripade to
v§ak musela byt osoba ,,s pravomocou samostatne rozhodovat™, teda odborne sposobild osoba, ktort
ma na mysli ust § 2 pism. g/ vyhlaSky ¢. 147/2013 Z.z.. C. Y., ako partak zalobcu, kritéria takejto
osoby nespliial. Ak sa viak zisti, Ze takyto pokyn Ziadna zodpovedna osoba nedala, potom zamestnanci
konali svojvolne a mali by sa teda podiel'at’ na zodpovednosti za spdsobeny nasledok.

2.11 V suvislosti so zalobnou namietkou tykajucou sa prevzatia staveniska uviedol, Ze Zalobca na liniovej
stavbe Dialnice D1 Dubna Skala - Turany nema zamestnanych Ziadnych pracovnikov, ktori st odborne
sposobili samostatne riadit’ prace, preto ani nemdze konkrétne pracovisko prevziat. VAHOSTAV ani
neodovzdal zalobcovi ziadnu projektovii dokumentaciu, z coho celkom zretelne vyplyva, Zze prace na
stavenisku riadili a organizovali veduci pracovnici VAHOSTAVU a pracovnici Zalobcu len vykonavali
pracovné ¢innosti podla ich priamych pokynov.

2.12 Nemozno sa stotoznit' ani s argumentaciou sudu, ze za koordindciu BOZP na liniovej stavbe
nezodpovedda VAHOSTAV ako hlavny zhotovitel, ale subdodavatelia sa mali podla sudu domahat
uzatvorit’ takato dohodu o BOZP.

2.13 Je celkom jednozna¢né, ze na stavbe Dialnice DI Dubna Skala - Turany pracovalo mnoZstvo
subdodévatel'ov, ktori boli v rozliénych zmhivnych vztahoch s hlavnym zhotovitelom VAHOSTAVOM
a bolo prave povinnostou tohto subjektu, aby stanovil presné pravidla a kritéria pohybu a ¢innosti
pracovnikov viacerych zamestnavatelov na spoloénom pracovisku. Nie je mozné prijat’ argumentaciu,
ze to bol Zalobca, ktory mal v zmysle § 18 ods. 3 zakona o BOZP uzatvorit’ dohodu podla § 18 ods. 1
zékona o BOZP, pretoze takato povinnost’ vyplyva pre hlavného zhotovitela - VAHOSTAV zo zmluvy o
dielo s NDS. Zmluvy so subdodavatelmi pripravovala zasadne spoloénost VAHOSTAV ako hlavny
zhotovitel' stavby a bolo by iste iluzérne vyzadovat od subdodavatelov, aby do zmluv prave oni
navrhovali spdsoby spoluprace zamestnavatelov na spolocnom pracovisku. Bolo to naviac aj nemozné,
pretoze jedine hlavny dodéavatel stavby spolo¢nost VAHOSTAV poznal tlohy a &innosti jednotlivych
subdodéavatelov na jednotlivych staveniskdch stavby Dialnice DI Dubnd Skala -Turany. Bolo preto
povinnostou spoloénosti VAHOSTAV v zmysle § 18 ods. 1 zikona o BOZP do tychto zmlav
zakomponovat' ustanovenia o spolupraci VAHOSTAVU a subdodavatelov pri prevencii, priprave a
vykonavani opatreni na zaistenic BOZP, koordinaciu ¢innosti a vzajomnu informovanost’ na spolocnom
pracovisku. Tejto povinnosti sa spolo¢nost VAHOSTAV nemdze zbavit' a neobstoji argument, e ak
ustanovenia o spolupraci a koordinicii pracovnych Cinnosti a systéme zabezpecenia BOZP neboli
sucast'ou zmlav, pripadne neboli osobitne dohodnuté, Zze za BOZP na spolo¢nom pracovisku zodpoveda
zamestnavatel' poskodeného pracovnika. V spravnom konani naviac ani nebolo vykonané nalezité
dokazovanie k zisteniu skuto¢nosti, ¢i a akym sposobom bola (alebo nebola) dohodnuta spolupraca
VAHOSTAVU a daliich subdodavatefov na spoloénom pracovisku. Subdodavatelia o sebe &asto
nevedeli a bolo medzi nimi sporné, kto zodpoveda za jednotlivé pracoviskd, stavby a BOZP na nich.

2.14 VAHOSTAV ako hlavny dodéavatel’ stavby v zmysle vieobecnych podmienok (ZIty FIDIC) nesie
plnt zodpovednost’ za celi stavbu aj za situdcie, ked boli jednotlivé pracoviska liniovej stavby
odovzdané pod zhotovitelom. Je viak potrebné uviest, ¢ VAHOSTAV bol &asto subdodavatelmi
upozorfiovany na zli a Casto chaoticki organizdciu prace, ktord bola ovplyviiovand nedostatkom
niektorych materidlov, nedostatkom majstrov a dalSich technicko-hospodarskych pracovnikov
VAHOSTAVU a v neposlednom rade aj neplatenim faktir za vykonané prace subdodavatelom. Této



situacia napokon vyhrotila aZz do medializovaného celospolocenského problému reStrukturalizacie
VAHOSTAVU.

3.

3.1 Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 30.09.2015 uviedol, e sa v celom rozsahu stotoZiiuje s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove, pretoze ma za to, Ze skutok bol preukazany tak ako to vyplyva z
rozhodnutia zalovaného. Konajuci sud sa dosledne a relevantny spésobom vysporiadal s argumentaciou
zalobcu a tento v odvolani neuviedol, Ziadne nové skuto¢nosti ani namietky. Nakolko ide o objektivnu
zodpovednost’ zalobcu, nie je potrebné preukazat’ jeho zavinenie.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného
odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 211
ods. 2 O.s.p.).

4.2 Podla § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavaji sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumeju rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osob priamo dotknuté. Postupom
spravneho organu sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

4.3 Podla § 247 ods. 1 a 2 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu a ziada, aby std preskimal zakonnost' tohto rozhodnutia a postupu. Pri rozhodnuti
spravneho organu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o
rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa preii priptistajii, nadobudlo
pravoplatnost’.

4.4 Na vady konania pred spravnym organom sa prihliada len ak vzniknuté vady mohli mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

4.5 Zékon ¢. 124/2006 Z.z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci rozsah Upravy v § 1 upravuje tak,
ze tento zakon ustanovuje v§eobecné zasady prevencie a zakladné podmienky na zaistenie bezpec¢nosti a
ochrany zdravia pri praci a na vylucenie rizik a faktorov podmienujicich vznik pracovnych urazov,
chor6b z povolania a inych poskodeni zdravia z prace.

4.6 Podl'a § 3 pism. a/ a b/ zdkona ¢. 124/2006 Z.z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci,

a) zamestnavatel je fyzickd osoba a pravnickd osoba, ktora 1/ zamestnava fyzicki osobu v
pracovnopravnom vzt'ahu alebo v obdobnom pracovnom vztahu,

b) zamestnanec je fyzicka osoba, ktora v pracovnopravnom vztahu alebo v obdobnom pracovnom
vztahu vykonéava pre zamestnavatela zavisla pracu podla jeho pokynov za mzdu alebo za odmenu,

4.7 Podl'a § 5 ods. 1 zakona ¢. 124/2006 Z.z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci, zamestnavatel



je povinny uplatiiovat’ v§eobecné zdsady prevencie pri vykonavani opatreni nevyhnutnych na zaistenie
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, vratane zabezpecovania informacii vzdelania a organizacie prace
a prostriedkov.

4.8 Podla § 5 ods. 2 zakona ¢. 124/2006 Z.z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci - v§eobecné
zasady prevencie su

a) vylucenie nebezpecenstva a z neho vyplyvajuceho rizika,

b) posudzovanie rizika, ktoré nemozno vylucit, najmi pri vybere a poCas pouZzivania pracovnych
prostriedkov, materidlov, latok a pracovnych postupov,

¢) vykonavanie opatreni na odstranenie nebezpecCenstiev v mieste ich vzniku,

d) uprednostiovanie kolektivnych ochrannych opatreni pred individualnymi ochrannymi opatreniami,

e) nahrddzanie prac, pri ktorych je rizikom poskodenia zdravia bezpe¢nymi pracami alebo pracami, pri
ktorych je mensie riziko poSkodenia zdravia,

f) prisposobovanie prace schopnostiam zamestnanca a technického pokroku,

g) zohladiovanie 'udskych schopnosti, vlastnosti a moznosti najmi pri navrhovani pracoviska, vybere
pracovného prostriedku, pracovnych postupov a vyrobnych postupov s cielom vylacit’ alebo zmiernit’
ucinky Skodlivych faktorov prace, namahavej prace a jednotvarnej prace na zdravie zamestnanca,

h) planovanie a vykonavanie politiky prevencie zavadzanim bezpecnych pracovnych prostriedkov,
technologie a metdd organizacie prace, skvalithovanie pracovnych podmienok s ohladom na faktory
pracovného prostredia a prostrednictvom socidlnych opatreni, i) vydavanie pokynov na zaistenie
bezpednosti a ochrany zdravia pri praci.

4.9 Podl'a ustanovenia § 6 ods. 1 zdkona ¢. 124/2006 Z.z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci,
zamestnavatel’ v zaujme zaistenia bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci je povinny

a) vykonavat' opatrenia so zretelom na vSetky okolnosti tykajice sa prace a v sulade s pravnymi
predpismi a ostatnymi predpismi na zaistenie bezpeénosti a ochrany zdravia pri praci,

b) zlepSovat’ pracovné podmienky a prisposobovat’ ich zamestnancov, zohl'adiovat’ pritom meniace sa
skuto¢né a predvidatelné okolnosti a dosiahnuté vedecké a technické poznatky,

¢) zistovat’ nebezpecenstva a ohrozenia, posudzovat’ riziko a vypracovat’ pisomny dokument o postudeni
rizika pri v§etkych ¢innostiach vykonavanych zamestnancami,

d) zabezpelovat’, aby pracoviska, komunikacie, pracovné prostriedky, materialny, pracovné postupy,
vyrobné postupy, usporiadanie pracovnych miest a organizicie prace neohrozovali bezpe¢nost’ a zdravie
zamestnancov a na ten ucel zabezpeCovat’ potrebntl udrzbu a opravy,

e) nahradzat namahavé a jednotvarne prace a prace v stazenych a zdraviu nebezpecnych alebo
Skodlivych pracovnych podmienkach vhodnymi pracovnymi prostriedkami, pracovnymi postupmi,
vyrobnymi postupmi a zdokonalovanim organizacie prace,

f) urCovat’ bezpe¢né pracovné postupy

4.10 V zmysle § 6 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 124/2006 Z.z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci je
zamestnavatel' povinny bezplatne poskytovat zamestnancom pracovny odev a pracovni obuv, ak
pracuji v prostredi, v ktorom odev alebo obuv podlicha mimoriadnemu opotrebovaniu alebo
mimoriadnemu zne¢isteniu.

4.11 Podl'a § 7 ods. 1 zakona ¢. 124/2006 Z. z. o bezpec¢nosti a ochrane zdravia pri praci zamestnavatel’
je povinny pravidelne, zrozumitelne a preukazatelne oboznamovat’ kazdého zamestnanca

a) s pravnymi predpismi a ostatnymi predpismi na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci, so
zasadami bezpeCnej prace, zdsadami ochrany zdravia pri praci, zdsadami bezpe¢ného spravania na
pracovisku a s bezpe¢nymi pracovnymi postupmi a overovat’ ich znalost,

b) s existujicim a predvidatelnym nebezpeCenstvom a ohrozenim, s dopadmi, ktoré mézu spdsobit’ na
zdravi, a s ochranou pred nimi,

¢) so zakazom vstupovat do priestoru, zdrziavat’ sa v priestore a vykonavat’ ¢innosti, ktoré by mohli
bezprostredne ohrozit’ zivot alebo zdravie zamestnanca.

4.12 Podl'a § 7 ods. 2 zékona ¢. 124/2006 Z.z. o bezpe€nosti a ochrane zdravia pri praci zamestnavatel



je povinny oboznamit’ zrozumitelne a preukazatelne zamestnanca so zoznamom prac a pracovisk podla
§ 6 ods. 1 pism. m/.

4.13 Podrl'a § 8 ods. 1 pism. a/ nariadenia vlady ¢. 396/2006 Z.z. zamestnavatel’ na zaistenie bezpecnosti
a ochrany zdravia pri praci na stavenisku v stlade s poziadavkami podl'a § 6 prijima opatrenia, najma pri
plneni vSeobecnych zasad podla § 7, v sulade s bezpednostnymi a zdravotnymi poziadavkami na
stavenisko uvedenymi v prilohe ¢. 3.

4.14 Priloha ¢. 3 k Nariadeniu vlady ¢. 396/2006 Z. z. bezpeCnostné a zdravotné poziadavky na
stavenisko, cast B osobitné poziadavky, Cast B osobitné poziadavky, oddiel II. pracoviska vo
vonkaj$ich priestoroch

- bod 5.1 ustanovuje, ze padu z vySky sa musi zabranit' technickymi opatreniami, predovSetkym
pevnym a dostato¢ne vysokym zabradlim, ktoré musi mat’ asponl zarazku pri podlahe, drzadlo pre ruky
(madlo) a strednt vystuhu, alebo inym rovnocennym rieSenim,

- bod 5.2. ustanovuje, Ze prace vo vyskach je mozné vykonavat len vtedy, ak sa pouziji vhodné
prostriedky kolektivneho zabezpecenia, napriklad zabradlia, plo$iny alebo zachytné siete.

4.15 Podla § 2 ods. 1 pism. a/ bod 3. zékona ¢. 125/2006 Z.z. o inSpekcii prace v zneni neskorsich
predpisov inSpekcia prace je dozor nad dodrziavanim pravnych predpisov a ostatnych predpisov na
zaistenie bezpecCnosti a ochrany zdravia pri praci vratane predpisov upravujucich faktory pracovného
prostredia.

4.16 Podl'a § 19 ods. 1 pism. a/ zékona ¢. 125/2006 Z.z. o in§pekcii prace v zneni neskorsich predpisov
inSpektorat prace je opravneny ulozit' pokutu, ak tento zakon neustanovuje inak, zamestnavatelovi za
porusenie povinnosti vyplyvajicich z tohto zakona, z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a/ prvom
bode az tretom bode a Siestom bode alebo za poruSenie zavazkov vyplyvajicich z kolektivnych zmluv az
do 100 000,- €, a ak v dosledku tohto poruSenia vznikol pracovny traz, ktorym bola spdsobena smrt’
alebo t'azka ujma na zdravi, najmenej 33 000,- €.

4.17 Z administrativneho spisu mal najvys$si sud za preukazané, ze InSpektorat prace vykonal v diioch
01.10.2013, 08.10.2013, 03.12.2013, 06.12.2013, 15.01.2014 a 27.01.2014 vySetrovanie pri¢in vzniku
pracovného tirazu zamestnanca G. Y., nar. XX.XX.XXXX ku ktorému doslo dna 01.10.2013 na
pracovisku - Dialnica DI, Turéianske Kladany, most SO 205. Setrenim bolo zistené porusenie
povinnosti, ktoré s v pri¢innej suvislosti s pracovnym urazom a to najmé porusenie § 6 ods. 1 pism. d/
a i/ zdkona o BOZP v nadvéznosti na § 8 ods. 1 pism. a/, priloha ¢. 3 ¢ast’ B, oddiel 11, bod 5.1 a bod
5.2 nariadenia vlady SR ¢. 396/2006 Z.z. tym, Ze Zalobca ako zamestnavatel v zaujme zaistenia
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci nezabezpecil, aby pracovisko vo vySke, z ktorého zamestnanci
prehadzovali predlzovaci elektricky kabel, neohrozovalo bezpecnost a zdravie postihnutého, ako aj
ostatnych zamestnancov tym, ze nezabranil padu z vySky technickymi opatreniami, predovsetkym
pevnym a dostatocne vysokym zabradlim, ktoré musi mat’ aspon zarazku pri podlahe, drzadlo pre ruky
(madlo) a stredn vystuhu, alebo inym rovnocennym rieSenim, pretoZe prace vo vySkach je mozné
vykonavat’ len vtedy, ak sa pouziji vhodné prostriedky kolektivneho zabezpe€enia, napriklad zabradlia,
plosiny alebo zachytné siete. Ak povaha prac neumoziuje pouZit' tieto zariadenia, musia sa poskytnit
vhodné prostriedky umoziujice pristup a musia sa pouzit' prostriedky osobného zabezpeCenia proti
padu;

- aby pracovny postup a organizdcia prace pri debniacich pracach na zarodku mosta SO 205
neohrozovali bezpecnost’ a zdravie postihnutého, ako aj ostatnych zamestnancov, tym, ze na stavenisko
stavby pravej Casti zarodku mosta neurcCil bezpeCny pracovny postup napojenia pracovnych
prostriedkov (retazovej pily, malého cirkulara) na elektricky prad a trpel nebezpeény pracovny postup,
kedy zamestnanci vystupovali do vysky 15 m na vedlajSiu hotovii vetvu mosta, odkial namahavym
sposobom prehadzovali predlzovaci elektricky kabel na zarodok druhej vetvy mosta.

4.18 InSpektorat prace na zaklade uveden¢ho oznamil Zalobcovi, Ze zaCina spravne konanie vo veci
uloZenia pokuty. K ozndmeniu o zacati spravneho konania zo dia 16.04.2014 sa Zzalobca pisomne



vyjadril a vo svojom vyjadreni zo dna 28.04.2014 namietol, Ze zhotovitelom diela, kde doSlo k
pracovnému trazu, je VAHOSTAV - SK, a.s., Zilina, ktory je zodpovednou osobou podla zmluvnych
podmienok a ktora mala vypracovat’ navrh dohody o vytvoreni podmienok BOZP a mala zaistit” vhodné
podmienky na vykonavanie prac inymi subjektmi. Navrhol doplit’ rozsah Setrenia o konkrétne zmluvy
uzatvorené medzi nim a zadavatelom objednavky a ujasnit’ presnit zodpovednost’ jednotlivych subjektov.

4.19 Diia 23.06.2014 bolo spravnemu orgénu doruc¢ené d’alSie vyjadrenie Zalobcu, v ktorom nesuhlasi s
tvrdenim, ze veducim skupiny bol pan C. Y., pretoze vSetci zamestnanci boli v pracovnom zaradeni
rovni a Ziaden z nich nemal opravnenie davat’ inému pracovnikovi zavizné pokyny. Dalej uviedol, Ze
zamestnanci absolvovali Skolenie BOZP, boli informovani o stave na pracovisku, pricom v Casti, kde
doslo k urazu, sa jednalo o stavbu, ktora uz bola dokon¢ena, odovzdana a odkontrolovana ako bezpedna.
Poukézal na zmluvu o vykonani ur€itych ¢innosti ZML 1300642 uzatvorenu s objednavatelom, podla
ktorej sice Zalobca zodpoveda za dodrziavanie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov upravujucich
BOZP, avsak podla prilohy ¢. 1 k tejto zmluve (¢l II ods. 1) mal objednavatel’ vo vzt'ahu k Zalobcovi
plnit’ povinnosti podl'a v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov (najméd § 6 ods. 4 zdkona o BOZP).
Uviedol, Ze objednavatel zodpoveda za dodrZiavanic vSeobecne zavdznych pravnych predpisov
upravujucich BOZP na celej stavbe, preto mal in§pektorat prace vo veci konat’ s touto spolo¢nostou.

4.20 K. poruseniu § 6 ods. 1 pism. d/ a pism. i/ zdkona ¢. 124/2006 Z.z. o bezpeCnosti a ochrane
zdravia pri praci uviedol, ze dovod, preco jeho zamestnanci zapajali kabel vytykanym sposobom,
spocival v tom, Ze v blizkosti pracoviska, na ktorom jeho zamestnanci pracovali, sa nenachadzal ziadny
iny rozvadza¢, ktory by mohli pouzit. Podla zmluvy ZML v ods. 5.8 mal objednavatel' zabezpecit’
zalobcovi stavebné mechanizmy, material a nevyhnutné Specidlne néradie (napr. rozvadzac,) potrebné k
realizacii ¢innosti podla tejto zmluvy. V zmysle ¢L II ods. 11 pism. b/ prilohy €. 1 tejto zmluvy bol
zalobca povinny pouzivat vyhradne miesta a spdsoby pripojenia elektrickej energie a vody uréencj
objednavatelom.

4.21 Zalobca dalej uviedol, 7e ani jeho konatelke ani vedicemu zamestnancovi panovi C. Y., neboli
nikdy zo strany zamestnancov oznamené st'aznosti na postup prace, resp. obavy ohladne bezpecnosti v
suvislosti so zapajanim kébla do staveniskového rozvadzaca, ¢oho dokazom je aj to, ze zamestnanci
takymto sposobom zapajali kabel do rozvadzaca viackrat a bez akychkolvek problémov. Stuéastou
vyjadrenia bolo Cestné prehlasenie postihnutého, v ktorom uviedol, Ze si nepamétd, ¢i kabel hadzal alebo
spustal. Pri vytahovani mu kabel kladol ne¢akany odpor a ked’ sa nahol cez zabradlie, aby dovidel na
koniec kabla, zabradlie povolilo a on spadol.

4.22 InSpektorat prace neakceptoval namietky Zalobcu a rozhodnutim ¢. 211/2014-1ZA-2.2/pok/R/S zo
dia 10.07.2014 (d’alej aj ,,prvostupiiové rozhodnutie*) ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 33 000,-€ za
porusenie povinnosti zistenych in§pekciou prace.

4.23 Ulozeni pokutu inSpektorat prace oddvodnil zistenymi nedostatkami tak, ako su uvedené v
protokole, pricom vychadzal zo stavu zisteného inSpektoratom prace. Zaoberal sa poruSenim povinnosti
vo vztahu k zistenym skuto€nostiam a k prisluSnym ustanoveniam zdkona o BOZP a NV ¢. 396/2006
Z.z. InSpektorat prace v odovodneni rozhodnutia trval na vysledkoch vySetrovania pri¢in vzniku
pracovného urazu, ¢o riadne odovodnil. Poukazal na jednotlivé ustanovenia pravnych predpisov, ktoré
boli porusené tym, ze zalobca nevykonal opatrenia so zretelom na vSetky okolnosti tykajice sa prace v
stlade s pravnymi predpismi a ostatnymi predpismi na zaistenic bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci
a nezabezpeCil, aby pracovisko, komunikicie, pracovny postup a organizacia prace neohrozovali
bezpecnost’ a zdravie zamestnancov a taktiez neur¢il bezpe¢ny pracovny postup. Popisal urazovy dej,
skuto¢nosti, ktoré predchadzali samotnému urazu, postup a konanie pritomnych oséb, pricom
vychédzal z vyjadreni vypocutych os6b a z d’alSich podkladov rozhodnutia. Zaoberal sa aj jednotlivymi
namietkami zalobcu a zaujal k nim stanovisko. Uviedol, ze vznik pracovného turazu je v pri¢innej
suvislosti s poruSenim povinnosti zo strany Zalobcu v dosledku ktorého doSlo k tazkej ujme na zdravi
postihnutého. Na zaklade z&verov vykonaného Setrenia pri¢in vzniku pracovného urazu uviedol, ze k
pracovnému urazu doslo na pracovisku Zalobcu - Dialnica DI, Tur¢ianske Kl'a¢any, most SO 205, kde



postihnuty prehadzoval predlzovaci elektricky kabel na zarodok druhej vetvy mosta vo vyske 15 m z
dovodu napojenia pracovnych prostriedkov (retazovej pily, malého cirkulara). Pri tomto sa oprel o
zabradlie, ktoré sa prelomilo a postihnuty spadol z vysky 15 metrov, priCom utrpel pracovny uraz s
tazkou ujmou na zdravi. Ulozenie pokuty odovodnil in§pektorat prace porusenim pravnych a ostatnych
predpisov na zaistenie bezpe€nosti a ochrany zdravia pri praci a jej vySku odovodnil zavaznostou
nedostatkov a jeho dosledkov. Pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadal predovS§etkym na skutoénost, Ze ide
o zavazné poruSenie povinnosti so zavaznymi nasledkami, ktorymi je tazka ujma zamestnanca, pricom
ulozil sankciu v dolnej hranici zékonnej sadzby.

4.24 Zalobca sa proti rozhodnutiu odvolal v zikonom stanovenej lehote. V odvolani zo dita 28.07.2014
uviedol namietky, ktoré sa vo velkej miere zhoduji s obsahom vyjadrenia k zacatiu spravneho konania.
Spochybiiuje svoju zodpovednost’ za bezpe€nost’ a ochranu zdravia pri praci na objekte SO 205, ktora
podra jeho nazoru moze byt iba na strane objednavatela - VAHOSTAYV - SK, a.s. Zilina.

4.25 Poukazal na stavebny dennik a zapisy z kontrolnych dni, ktoré sved¢ia o tom, Ze ¢ast’ stavby, na
ktorej pracovali jeho zamestnanci, bola protokolarne prevzata podla § 5 ods. 2 vyhlasky ¢. 147/2013
Z.z. od dodavatela ako stavba bez vad (vratane zabradlia), a teda nemdze zodpovedat’ za nekvalitne
osaden¢ zabradlie. Dodavatel’ ho neupozornil, Ze pracovisko nie je bezpecné, Ze kolektivna ochrana nie je
dokoncend, aj ked’ mal povinnost’ zabezpecit, aby spolo¢né pracovisko bolo riadne zabezpecené podla §
18 zakona o BOZP. Na druhej strane vSak uvadza, Ze objednavatel’ protokolarne neodovzdal stavbu
$tatutarnemu zastupcovi zalobcu a preto nemdze byt zodpovedny za pracovny Graz. Zalobca namietal aj
d’alSie skuto¢nosti, a to:

- zabradlie vyhotovila firma SPPC, s.r.o. Bratislava, preto tento subjekt musi zodpovedat’ za vykonanu
pracu. Wychadzajuc z vypovedi zamestnanca C. Y. je zrejmé, Ze menovany ako veduci pozadoval va¢si
pocet rozvadzaCov a tieto mal zabezpelit objednavatel. Nie je pravda, Ze nepreukazal urCenie
bezpeéného pracovného postupu, nakolko preskolil z BOZP svojich zamestnancov certifikovanym
Skolitel'om.

- spochybiiuje podpis pana N. v protokole o odovzdani staveniska, nakol’ko menovany ho nikdy
nepodpisal a k takémuto ukonu nebol ani Zzalobcom splnomocneny. Zodpovednym za vznik urazu je
objednavatel - VAHOSTAV - SK, a.s., pretoze v ¢ase podpisu zmluvy medzi objednavatelom a
zalobcom t.j. dna 22.05.2013, ¢ast’ stavby - I'ava betonova doska mosta SO 205 eSte nebola odovzdana
spolo¢nosti SPPC, s.r.0., a teda to bol jediny subjekt, ktory mal mat’ vetky informacie o uvedenej Casti
stavby a o tych mal nasledne informovat’ aj Zalobcu a jeho zamestnancov. Stavbu, ktord nie je bezpecna,
je potrebné viditelnym spdsobom oznacit’, predmetnd cast’ stavby vSak nebola oznacena oznamenim o
nebezpedenstve pohybu. Zamestnanci zalobcu preto nepouzili prostriedky osobného zabezpecenia.
Zamestnanci neboli povinni vykonat' debniace prace, resp. opravit uz vykonané debniace prace aj na
tych Castiach stavby, ktoré uz boli odovzdané a odkontrolované ako bezpetné. Zamestnanci zapdjali
kéabel spésobom napadanym v rozhodnuti preto, Ze na stavenisku sa nenachéadzal iny rozvadzac, pretoze
podla zmluvy ZML 1300642, Priloha ¢. 1, ¢l 11 ods. 11 pism. b/ je zhotovitel' (zalobca) povinny
pouzivat vyhradne miesta a spdsoby pripojenia elektrickej energie a vody uréenej objednavatelom.
Tvrdi, ze poziadal objednavatela o staveniskovy rozvadza¢, objednavatel’ diela mu vSak nevyhovel.
Nesuhlasi s konStatovanim spravneho orgénu, Ze mohol nechat zapojeny kabel az do ukoncenia
debniacich prac na moste, a to z dévodu nestraZenia pracoviska a moznosti manipulacie s kablom.

4.26 Narodny inSpektorat prace ako odvolaci organ preskimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu
v zmysle § 59 ods. 1 spravneho poriadku a po zhodnoteni pravneho a skutkového stavu vydal
rozhodnutie ¢. S/2014/02876-2.1, 0-359/2014 zo dna 16.09.2014, ktorym ako odvolaci organ podla § 6
ods. 1 pism. b/ a § 21 ods. 3 zakona ¢. 125/2006 Z.z. o in§pekcii prace a o zmene a doplneni zdkona €.
82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v
zneni neskorSich predpisov vo veci odvolania zo dna 28.07.2014, ktoré podal ucastnik konania
SLAVOSTAV, s.r.0., proti rozhodnutiu Inipektoratu prace Zilina, &.k. 211/2014-1ZA-2.2/pok/R/S zo
diia 10.07.2014 o ulozeni pokuty vo vyske 33 000,- € (slovom tridsattritisic eur) podla § 19 ods. 1
pism. a/ zdkona o inSpekcii prace za poruSenie povinnosti vyplyvajucich z predpisov uvedenych v § 2
ods. 1 pism. a/ bod 3, a to



- § 6 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 124/2006 Z.z. o bezpe¢nosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon o BOZP*) v nadvéznosti na
§ 8 ods. 1 pism. a/, priloha ¢. 3 ¢ast’ B oddiel II. bod 5.1 a 5.2 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢.
396/2006 Z.z. o minimalnych bezpe¢nostnych a zdravotnych poziadavkach na stavenisko tym, ze
zalobca ako zamestnavatel’ nevykonal opatrenia so zretelom na vSetky okolnosti tykajuce sa prace v
stlade s pravnymi predpismi a ostatnymi predpismi na zaistenic bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci
a nezabezpeCil, aby pracovisko vo vyske, z ktorého zamestnanci prehadzovali predlzovaci elektricky
kabel, neohrozovalo bezpe¢nost’ a zdravie zamestnancov;

- § 6 ods. 1 pism. d/ a pism. i/ zdkona ¢. 124/2006 Z.z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci tym,
7e vV zdujme zaistenia bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci nezabezpecil, aby pracovny postup a
organizacia prace pri debniacich pracach na zarodku mosta SO 205 neohrozovali bezpe¢nost’ a zdravie
zamestnancov, pretoze na stavenisko stavby pravej Casti zarodku mosta neurcil bezpe¢ny pracovny
postup napojenia pracovnych prostriedkov (retazovej pily, malého cirkulara) na elektricky prad a utrpel
nebezpeény pracovny postup rozhodol tak, Ze odvolanie Zalobcu ako ucastnika spravneho konania
zamietol a rozhodnutie In§pektoratu prace Zilina potvrdil.

4.27 Z vySetrovania udalosti je zrejmé, ze priamou pri¢inou vzniku pracovného urazu postihnutého bola
nespravna organizacia prace a nespravny pracovny postup, pretoze zalobca strpel na stavbe nebezpecny
spOsob prace a neurcil spravny pracovny postup. Zamestnanci vobec nemuseli vystupovat’ do vysky na
lavi ¢ast’ mosta, ktora bola po stranke tesarskych, zeleziarskych a betonarskych prac uz hotova, podla
Standardného pracovného postupu sa na jednotlivé pracoviska stavby inStaluji podruzné staveniskové
rozvadzace, ktoré zabezpecuje pre svojich zamestnancov zamestndvatel alebo subjekt na zéklade
dohodnutych podmienok na spolo¢nom pracovisku.

4.28 Zalobcom zvoleny postup viacndsobného prehadzovania kabla pod pridom z vysky, v blizkosti
okraja mosta, mozno povazovat' za riskantny a organizaciu prace za nebezpeéni, ohrozujucu zivot
zamestnancov. Zalobca (vediici pracovnej skupiny) vedel o nebezpeénom spdsobe prace a napriek tomu
nevykonal potrebné opatrenia smerujice k zabraneniu neziaducej udalosti, ¢im bola ohrozena
bezpecnost’, ale aj zdravie, ¢i zivot jeho zamestnancov.

4.29 Inspektori prace vychadzali pri vySetrovani pri¢in vzniku pracovného urazu okrem iného z pisomne
podanych informacii zamestnancami pritomnymi na pracovisku, a to postihnutym G. Y. (zapisnica o
podani informécie zo dila 08.10.2013), veducim skupiny C. Y., spolupracovnikom E. Y. (zapisnica o

podani informdcie zo dna 06.12.2013), ako aj stavbyveducim B. E. (zépisnica o podani informacie zo
dna 15.01.2014). Skutkovy stav preukazuje aj fotodokumentacia vyhotovena inSpektorom prace pocas
Setrenia pri¢in vzniku pracovného urazu.

4.30 Zamestnanec C. Y. uviedol, ze pracuje na stavbe ako vediici skupiny zamestnancov ucastnika
konania. Zamestnanci, ktori vykonavali prace na stavbe a postihnuty uviedli, Ze menovaného povazuju za
vedticeho skupiny a plnia jeho pokyny. Taktiez veduci zamestnanci objednavatela sa vyjadrili, ze pri
zadavani prac komunikuji s C. Y. ako s vedicim skupiny zamestnancov, ktory prenasa ich poziadavky
a dava pokyny pracovnikom skupiny na realizdciu konkrétnych stavebnych operacii.

4.31 Postihnuty v zépisnici o podani informacie uviedol, Ze na stavbe robil od jila 2013 a viackrat
predtym (asi 7-krat) ten isty kabel stoceny do disku prehadzoval z jednej vetvy na druhu vetvu mosta.
Potvrdil, Ze v den irazu sa mu kabel nepodarilo prehodit’ na poZzadované miesto ani na treti pokus.

4.32 Z vysledkov vySetrovania a z vyjadreni vypocutych zamestnancov vyplyva, Ze pracovny postup,
pri ktorom bolo prehadzovanie kébla vykondvané opakovane a zodpovedni zamestnanci o tomto sposobe
vedeli a napriek uvedenému nevykonali ziadne napravné opatrenia, z ¢oho vyplyva, Ze strpeli nebezpe¢ny
spOsob prace.

4.33 Zauzivané pracovné postupy a organizacia prace u zalobcu boli jednozna¢ne nebezpecné, priCom sa
nejednalo len o ojedinelé pochybenie, ale o opakovane trpeny nepriaznivy stav, tolerovany a praktizovany
dokonca aj vedicim zamestnancom. Zalobca ako zamestnavatel’ nevykonal Ziadne potrebné opatrenia k



tomu, aby existujlici nepriaznivy stav na pracovisku odstranil, ¢im ohrozil zivot a zdravie viacerych
0s0b.

4.34 V tomto pripade boli zistené celkom $tyri nedostatky, z toho dva boli na strane Zalobcu v pricinnej
suvislosti so vznikom pracovného trazu, za ktoré bola ulozena pokuta vo vyske 33 000,- €.

4.35 Podl'a § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona o inSpekcii prace je inSpektorat prace opravneny ulozit’ pokutu
zamestnavatelovi za porusenie povinnosti vyplyvajucich z tohto zékona, z predpisov uvedenych v § 2
ods. 1 pism. a/ prvom bode az tretom bode a Siestom bode alebo za poruSenie zavazkov vyplyvajacich z
kolektivnych zmluv az do 100 000,- € a ak v dosledku tohto porusenia vznikol pracovny uraz, ktorym
bola spdsobena smrt’ alebo tazka ujma na zdravi, najmenej 33 000,- €. Pri rozhodovani o pokute musi
inSpektorat prace prihliadat’ na vSetky skuto¢nosti v zmysle § 19 ods. 6, najmi na zavaznost’ zistené¢ho
poruSenia povinnosti a zavaznost’ ich nasledkov, poCet zamestnancov zamestndvatela, skuto¢nost’, ¢i
ide o ojedinely vyskyt nedostatku alebo opakované zistenie toho istého nedostatku. Ulozenu pokutu je
mozné povazovat' za dovodnu, tdto ma naplnit’ ako preventivny, tak aj vychovny charakter a je ulozena
v stlade s ustanovenim § 19 ods. 6 zakona o inSpekcii prace v nadvéznosti na § 3 ods. 4 spravneho
poriadku. VySka uloZenej pokuty je primerand predovSetkym vzhladom k tomu, ze ide o zdvazné
porusenie povinnosti zo strany ucastnika konania, nasledkom ktorych je pracovny tiraz s nasledkom
tazkej ujmy na zdravi. Na druhej strane bola zohl'adnena aj skuto¢nost’, Ze v minulosti neboli u i¢astnika
konania zistené rovnaké poruSenia povinnosti, nejedna sa teda o opakované zistenie toho istého
nedostatku, a preto bola pokuta uloZena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

S.

5.1 Odvolaci sud v danej veci rozhodoval o odvolani proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢.k.
1S/67/2014-77 zo dia 30.06.2015.

5.2 Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stdu
a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud s prihliadnutim na
ust. § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvéaraji dostatocné pravne vychodiskd pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziluje v celom rozsahu a obmedzi sa na
doplnenie svojich pravnych nazorov.

5.3 Z administrativneho spisu mal odvolaci sud preukazané, ze InSpektorat prace vykonal v dioch
01.10.2013, 08.10.2013, 03.12.2013, 06.12.2013, 15.01.2014 a 27.01.2014 vySetrovanie pri¢in vzniku
pracovného tirazu zamestnanca G. Y., nar. XX.XX.XXXX ku ktorému doslo dia 01.10.2013 na
pracovisku - Dialnica DI, Turéianske Kladany, most SO 205. Setrenim bolo zistené porusenie
povinnosti, ktoré je v pri¢innej suvislosti s pracovnym turazom. PoruSenie povinnosti spo¢ivalo v tom, ze
zamestnavatel’ nezabezpelil, aby pracovisko vo vyske, z ktorého zamestnanci prehadzovali predlzovaci
elektricky kabel, neohrozovalo bezpe¢nost’ a zdravie postihnutého, ako aj ostatnych zamestnancov tym,
ze nezabranil padu z vySky technickymi opatreniami, predovSetkym pevnym a dostatocne vysokym
zabradlim, ktoré musi mat’ aspon zarazku pri podlahe, drzadlo pre ruky (madlo) a strednti vystuhu, alebo
inym rovnocennym rieSenim, pretoze prace vo vySkach je mozné vykonavat' len vtedy, ak sa pouziji
vhodné prostriedky kolektivneho zabezpe&enia, napriklad zabradlia, plosiny alebo zachytné siete. Dalej
zalobca neur¢il bezpe¢ny pracovny postup napojenia pracovnych prostriedkov (retazovej pily, malého
cirkulara) na elektricky prid a trpel nebezpeény pracovny postup, kedy zamestnanci vystupovali do
vysky 15 m na vedlaj§iu hotovi vetvu mosta, odkial namahavym spdsobom prehadzovali predlzovaci
elektricky kabel na zarodok druhej vetvy mosta. Zalobca si nesplnil svoju povinnost’ pri zabezpe&eni
ochrany zdravia pri praci, spravny organ prvého stupna zacal sprave konania vo veci uloZenia pokuty.

5.4 Najvyssi sud k odvolacej namietke zalobcu, Ze nebol zisteny dostatocne skutkovy stav veci, uvadza,
ze z administrativneho spisu je jednozna¢ne preukazané, Ze spravne organy konali v stlade s platnymi



pravnymi predpismi, dostato¢ne objasnili skutkovy stav veci tak, aby preukazali kto nesie zodpovednost’
za dany skutok. Prvostupiiovy sud pri preskimani zdkonnosti zalobou napadnutého rozhodnutia sa v
odovodneni vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu uvedenymi v zalobe. Spravne rozhodnutia
oboch stupiiov obsahujii vSetky nalezitosti z materialneho ako aj formalneho hladiska, vyrok obsahuje
rozhodnutie vo veci s uvedenim prisluSnych ustanoveni zakonov a v odévodneni spravne organy uviedli
skutoénosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie, ako aj to, akymi uvahami boli vedené pri hodnoteni
dokazov.

5.5 Podstatou podanej Zaloby ako aj odvolania je vyrieSit’ otazku ¢i zalobca za danych vyssie opisanych
skutkovych okolnosti nesie zodpovednost’ za porusenie citovaného zakona a nariadenia vlady, kedze
preukazatelne neboli dodrzané zakonné podmienky stanovené pre bezpe¢nost zamestnancov, ktori
vykonavali prace vo vyskach. Zalobca sa snazi v tomto konani preukéazat’, Ze nenesie zodpovednost’ za
pracovny uraz svojho zamestnanca, nakolko podla jeho nazoru zalobca ako subdodéavatel’ neniesol
zodpovednost za bezpeénost’ a ochranu zdravia pri praci. Tuto zodpovednost’ nesie podla Zalobcu
hlavny dodavatel VAHOSTAV.

5.6 Odvolaci sid poukazuje na skuto¢nost’, ze zalobca sam v podanej zalobe nepopiera, ze doslo k
pracovnému turazu a ze neboli dodrzané BOZP. Popiera len svoju zodpovednost’ za pracovny uraz
svojho zamestnanca. G. Y., ktory utrpel na stavbe pracovny uraz, bol zamestnancom Zalobcu a podla
nazoru odvolacicho sudu je prave zalobca ako jeho zamestnavatel povinny znéaSat’ objektivnu
zodpovednost’ za nasledky, vratane sankcie za nedodrzanie prislusnych zakonnych povinnosti, v
dosledku ktorych doslo k pracovnému urazu zamestnanca G. Y., pretoze v predmetnom zakone nie su
stanovené libera¢né dovody na zbavenie sa objektivnej zodpovednosti. Zamestnanci Zalobcu pri pripajani
elektrického kabla na rozvadzac¢ zvolili nespravny pracovny postup, pri ktorom G. Y. prehadzoval
predlzovaci elektricky kabel na zarodok druhej vetvy mosta vo vySke 15 metrov. Pocas prehodenia
kabla sa G. Y. oprel o zabradlie, ktoré sa prelomilo a menovany spadol z vysky 15 metrov. Nasledkom
padu bol pracovny Uraz s tazkou ujmou na zdravi. Mozno kon$tatovat’, Ze zalobca ako zamestnavatel
nevykonal opatrenia na zaistenie bezpeCnosti a ochrany zdravia pri praci a nezabezpecil, aby pracovisko
a pracovné postupy zamestnancov neohrozovali ich zdravie. Odvolaci sud k danej veci musi uviest,, ze
zvoleny pracovny postup zamestnancov Zalobcu bol nestandardny a nebezpec¢ny a realizovany bez toho,
aby im bol zo strany zalobcu uréeny bezpe¢nostny postup podla § 6 ods. 1 pism. j/ zdkona o BOZP.
Zalobca ako zamestnavatel’ je povinny vytvorit’ pre pracovnikov bezpe¢né pracovné podmienky a podl'a
§ 9 zakona o BOZP je povinny sustavne kontrolovat’ dodrziavanie bezpecnostnych predpisov, najmai je
povinny vykonavat’ potrebné opatrenia na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci, navyse, ked’
podla vypovede G. Y., kabel bol prehadzovany nebezpecnym spésobom viackrat.

5.7 Odvolaci sud nepovazuje za pravne relevantni ani d’alSiu ndmietku Zalobcu a to, ze sa moze zbavit’
objektivnej zodpovednosti za Skodu spdsobentt pracovnym urazom. Postup a rozhodnutie zalovaného o
uloZzeni pokuty vo vyske 33 000,- € bol oddévodneny porusenim, resp. nesplnenim povinnosti
vyplyvajicich pre zalobcu ako zamestnavatela, nesplnenim si povinnosti Zalobcu v oblasti bezpe¢nosti a
ochrany zdravia pri praci. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k totoZznému zaveru ako krajsky
sud, ze pokuta bola zalobcovi ulozend dévodne, pretoze zalobca nezabezpe€il pracovisko tak, aby nebola
ohrozené bezpe¢nost’ a zdravie jeho zamestnancov, sustavne nekontroloval a nevyzadoval dodrziavanie
relevantnych predpisov a zasad bezpecného spravania sa na pracovisku, ako aj bezpe¢nych pracovnych
postupov. Priamou pri¢inou vzniku pracovného urazu poskodeného zamestnanca nebolo docasné
zabradlie ale bola nespravna organizacia prace a nespravny pracovny postup, ako aj nespravne zvolené
bezpednostné prostriedky. Zalobca trpel na stavbe nebezpedny sposob prace a neuréil spravny pracovny
postup. Zalobca (a jeho zamestnanci) vedeli o nebezpeénom sposobe prace a napriek tomu nevykonali
potrebné opatrenia smerujice k zabraneniu neziaducej udalosti, ¢im bola ohrozena bezpecnost’, zdravie,
¢i Zivot. Najvyssi sud Slovenskej republiky ma za preukazané, ze Zalobca, u ktorého bol poskodeny
zamestnanec v ¢ase pracovného Urazu v pracovnom pomere, je teda objektivne zodpovedny za Skodu
pri pracovnom uraze, pretoze sa svojej zodpovednosti nezbavil celkom ani ¢iasto¢ne. Obrana Zalobcu
smerujuca zbaveniu sa objektivnej zodpovednosti z dovodu zmluvného vztahu so spoloc¢nostou
VAHOSTAV, a.s., podl'a nazoru najvyssieho sudu v tomto type sidneho konania nie je relevantna, avSak



je treba skonstatovat’, Ze argumentacia Zalobcu mdze byt uplatnena v civilnej Zalobe na nahradu $kody
alebo pripadne aj v inom druhu konania, ktory moéze byt Zalobcom zvoleny po porade s advokatom.

5.8 Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutocnosti, po vyhodnoteni
odvolacich namietok Zalobcu, Najvyssi sud Slovenskej republiky s osvojenim si argumentacie krajského
stdu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku a teda
rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k. 1S/67/2014-77 zo dia 30.06.2015 potvrdil ako vecne a pravne
spravny. Skutoc¢nosti, ktorymi zalobca v odvolani spochybiiuje predmetny rozsudok krajského sudu
neboli vyhodnotené najvys$$im sidom ako relevantné.

6.

6.1 O trovach odvolacieho stdneho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224
ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspesny zalobca ma pravo na
nahradu trov konania, ¢o v8§ak v prejednavanej veci nenastalo a teda sud pravo na nahradu trov konania
zalobcovi nepriznal.

7.
7.1 Podl'a § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, odvolacie konania podl'a piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona sa

dokoncia podla doterajSich predpisov. Odvolanie bolo podané pred 1. julom 2016, najvyssi sud preto
procesne postupoval v tejto veci podla ustanoveni O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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