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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravnej veci zZalobcu: G., nar.
XX XXXX, §t. prislusnost R., t. €. miestom pobytu Y. zastipeny JUDr. Bohumirom Bladhom,
advokatom so sidlom Hurbanovo nam. 5, Bratislava, proti zalovanému: Prezidium Policajného zboru,
Urad hraniénej a cudzineckej policie Bratislava, so sidlom Hrobakova 44, Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. p. PPZ-HCP-BA2-2012/009584-006 zo 17. oktobra 2012, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo 4. oktébra 2013, €. k. 6S 2323/2012-
49, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 4. oktobra 2013, ¢. k. 6S
2323/2012-49,potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave rozsudkom zo 4. oktobra 2013, ¢. k. 6S 2323/2012-49, zamietol Zalobu o
preskiimanie rozhodnutia ¢. p. PPZ-HCP-BA2-2012/009584-006 zo 17. oktdbra 2012, ktorym Zalovany
zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru
Bratislava zo diia 12. jala 2012 &. p. PPZ-HCP-BA6-Z-1677-40/2012/Cec, o zamietnuti Ziadosti Zalobcu,
o udelenie trvalého pobytu na 5 rokov na tzemi Slovenskej republiky, v stlade s ustanovenim § 48 ods.
2 pism. b) zékon ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o pobyte cudzincov*).

Z oddévodnenia rozsudku vyplyva, ze zalobca, poziadal dita 21. marca 2012 o udelenie trvalého pobytu
na 5 rokov na tizemi Slovenskej republiky podla § 43 ods. 1 pism. a) zadkona o pobyte cudzincov z
dévodu, ze je manzelom J., rod. N., $tatnej ob¢ianky Y., s ktorou maji jedno dieta, dcéru Aishu.
Dévodom pre zamietnutie zalobcovej ziadosti bolo naplnenie zédkonnych predpokladov pre postup podla
§ 48 ods. 2 pism. b) zakona o pobyte cudzincov zaloZzenych na vyjadreni Slovenskej informacnej sluzby
(SIS), ktoré v zmysle zakona ¢. 215/2004 Z. z. ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni



niektorych  zakonov podlicha rezimu utajenia so stupfiom ,,Whradené”. Krajsky sud preskimal
rozhodnutie a postup zZalované¢ho v rozsahu a z dévodov uvedenych v zalobe a dospel k zaveru, ze
rozhodnutie a postup spravneho organu v medziach Zaloby st v sulade so zdkonom a preto Zalobu
zamietol podla § 250j ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca vcas odvolanie z dovodu, Zze sud dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia
vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, ze i ked’ zdkon o pobyte cudzincov dava
moznost’ spravnemu organu uviest’ v rozhodnuti skuto¢nost’ predpokladanti v ustanoveni § 120 ods. 2
pism. e), spravny organ sa neriadil ustanoveniami § 3 ods. 2 a § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, pretoze
nedal zalobcovi moznost’ oboznamit’ sa so vSetkymi podkladmi pre vydanie rozhodnutia a tak Zalobca
nevie, na zéklade akej zistenej skuto€nosti spravny organ o flom tvrdi, Ze je dovodné podozrenie, Ze
ohrozi bezpecnost’ §tatu, verejny poriadok alebo verejné zdravie. Spravny organ prvého stupiia vo
svojom rozhodnuti

neuviedol tento podklad v odévodneni rozhodnutia, z ktorého len vyplyva, Ze spravny organ ma
informacie podla zakona ¢. 215/2004 Z. z. Podla jeho nazoru tym, ze spravny organ neoboznamil
zalobcu so ziskanou utajovanou informéciou, odiial mu moznost’ konat’ ako ucastnikovi konania a
ucinne uplatnit’ svoje zdkonné prava v konani. Poukazal na skuto¢nost, Ze o udelenie trvalého pobytu
ziadal z dovodu udrZzania rodinného zvizku s manzelkou a dcérou G., nar. XX . X.XXXX, ktoré su
Statnymi prislusnickamiY.. Odvolaci spravny organ sice v rozhodnuti uviedol, Ze prvostupiiovy spravny
organ mal pre svoje rozhodnutie Gplné podklady a spravne rozhodol o zamietnuti Ziadosti pre podozrenie
z ohrozenia bezpecnostného zadujmu, avSak v rozhodnuti druhostupiiového spravneho organu absentuje
spravna uvaha o tom, ¢i zistend skutoCnost’ je tak intenzivna, Ze prevazuje nad ochranou na rodinny
Zivot. Ziadal preto, aby odvolaci stiid rozsudok krajského sudu zmenil, rozhodnutia spravnych organov
oboch stupnov zru$il a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie. Stuc¢asne si uplatnil vo¢i Zalovanému
nahradu trov konania.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze spravne organy prvého i druhého stupia
postupovali v stlade so zakonom. Zalobca mal moznost’ oboznamit’ sa so spisom, ako aj vyjadrit' sa k
podkladom rozhodnutia. Spravny orgéan si zaobstaral vSetky potrebné podklady pre vydanie rozhodnutia
a zohladnil aj rodinné pomery zalobcu. Poukazal aj na skuto¢nost’, Zze na udelenie povolenia na trvaly
pobyt nema cudzinec pravny narok. Ked’ze spravny orgén ziskal v spojitosti s osobou ucastnika konania
informacie utajovaného charakteru so stupiiom utajenia ,,Vyhradené* a ,,Déverné*, ktorych pévodcom je
Slovenska informac¢na sluzba, nie je v kompetencii spravneho organu davat’ stihlas na oboznamenie sa s
utajovanymi skutoc¢nostami v zmysle ustanovenia § 35 ods. 3 zdkona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane
utajovanych skuto¢nosti a poukazal na ustanovenie § 120 ods. 2 pism. ¢) zakona o pobyte cudzincov.
Zalovany navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku),
preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla §
212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obclianskeho sudneho poriadku bez nariadenia
pojednévania podla § 250ja ods. 2 a § 214 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods.1 veta
prva Obcianskeho stidneho poriadku s tym, ze deit verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSiecho stdu Slovenskej
republiky www.nsud.sk, a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné. Rozsudok krajského sudu
potvrdil podla § 219 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho studneho poriadku.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny 27. novembra 2013 (§ 156 ods.1 a 3 Ob¢ianskeho stidneho poriadku v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho stidneho poriadku).

Podl'a § 250i ods. 3 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu sud
prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost’

napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 43 ods. 1 pism. a) zadkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov policajny utvar udeli trvaly



pobyt na pat’ rokov, ak nie st dovody na zamietnutie Ziadosti podl'a § 48 ods. 2, Statnemu prislu§nikovi
tretej krajiny, ktory je manzelom Statneho ob¢ana Slovenskej republiky s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky alebo zavislym pribuznym v priamom rade Statneho obcana Slovenskej republiky s
trvalym pobytom na Gzemi Slovenskej republiky.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov policajny Utvar zamietne Ziadost' o udelenie
trvalého pobytu, ak je dovodné podozrenie, ze Statny prislusnik tretej krajiny pri svojom pobyte ohrozi
bezpecnost’ Statu, verejny poriadok alebo verejné zdravie.

Podl'a § 48 ods. 1 pism. a) zdkona o pobyte cudzincov; policajny utvar pri rozhodovani o Ziadosti o
udelenie trvalého pobytu prihliada na verejny zaujem, mieru ohrozenia bezpeCnosti §tatu, verejného
poriadku alebo verejného zdravia zo strany Statneho prislusnika tretej krajiny.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. i) zdkona o pobyte cudzincov na ucely tohto zdkona sa rozumie ohrozenim
bezpe€nosti Statu konanie osoby, ktorym ohrozuje demokraticky poriadok, zvrchovanost, uzemnu
celistvost’ alebo nedotknutelnost’ hranic §tatu, alebo konanie osoby, ktorym porusuje zakladné prava a
slobody, ktorymi st chranené Zivoty a zdravie osdb, majetok a Zivotné prostredie.

Podl'a § 120 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov; ak nie je v tomto zdkone alebo osobitnom predpise
ustanovené inak, vztahuje sa na konanie podl'a tohto zdkona v§eobecny predpis o spravnom konani.

Podla § 120 ods. 2 pism. e) zdkona o pobyte cudzincov; policajny utvar uvediec v oddvodneni
rozhodnutia iba skutocnost’, Ze ide o bezpe¢nostny zadujem Slovenskej republiky, ak ide o rozhodnutie o
zamietnuti ziadosti o udelenie trvalého pobytu podla § 48 ods. 2 pism. b), ak je dé6vodné podozrenie, ze
Statny prislusnik tretej krajiny pri svojom pobyte ohrozi bezpecnost’ Statu.

Podla § 125 ods. 6 zdkona o pobyte cudzincov; policajny utvar si na posudenie ziadosti o udelenie
prechodného pobytu a ziadosti o udelenie trvalého pobytu na pit’ rokov vyziada vyjadrenie Slovenskej
informacénej sluzby, ktora svoje vyjadrenie zasle policajnému utvaru do desiatich dni od dorucenia
ziadosti o vyjadrenie.

Némietky, ktorymi zalobca v odvolani spochybiiuje rozsudok krajského sudu boli v zdsade zhodné s
namietkami, ktoré zalobca uplatiioval uz v konani na side prvého stupna. Podl'a nazoru najvysSicho
sudu uz spravny organ a nasledne aj sud prvého stupna sa s tymito namietkami Zalobcu vysporiadali,
priCom odvolaci sud uz vyslovenu argumentaciu povazuje za relevantnid, vystizni a dostato¢nu. Krajsky
sud nélezite jasne, zrozumitelne a presved¢ivo zdovodnil pre¢o u zalobcu, ktorého ziadost’ o povolenie
na trvaly pobyt na pat’ rokov bola zamietnuta podla § 48 ods. 2 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov, je
dany zadkonny ddévod klasifikovany ako dovodné podozrenie, ze prislusnik tretej krajiny pri svojom
pobyte ohrozi bezpe¢nost' Slovenskej republiky. Odvolaci stid sa so skutkovymi a pravnymi zavermi
uvedenymi v odévodneni napadnutého rozsudku krajského stidu v plnom rozsahu stotoZiiuje a preto na
ne v sulade ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. ako na svoje dalej len odkazuje. Na zdoraznenie ich
spravnosti doplia, Ze poziadavka uc¢astnika spravneho konania, aby rozhodnutie spravneho organu bolo
riadne odovodnené, je legitimna. Nemozno vSak spravnemu organu vycitat nezakonnost’ jeho
rozhodnutia resp. absenciu jeho zakonnych nalezitosti za podmienok, ked’ zdkon samotny ustanovuje, ze
sa v odovodneni rozhodnutia uvedie iba skuto¢nost, Ze ide o bezpe¢nostny zaujem Slovenskej republiky
(§ 120 ods. 2 pism. a/ zdkona o pobyte cudzincov). Zddvodnenie uprednostnenia verejného zdujmu pred
sukromnym preto v takom pripade nie je potrebné. Odvolaci sud v takomto postupe spravneho organu
ziadne pochybenie nevzhliadol. Tak ako vo veci konajuce spravne organy oboch stupiiov a aj krajsky
sud, rovnako aj odvolaci sud sa s konkrétnymi dévodmi, z ktorych informac¢na sluzba vychadzala, dia
12. februara 2014 dokladne oboznamil a bez akychkol'vek pochybnosti jednoznaéne ustalil, Ze aplikacia
§ 48 ods. 2 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov, bola v danom pripade namieste. Neobstoji preto
argumentacia zalobcu, ze stid dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a ze rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Namietany nedostatok rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu spoc¢ivajici v neoznaceni dokazu,
ktory bol podkladom pre zamietnutie Ziadosti zalobcu o udelenie povolenia na trvaly pobyt na pit’ rokov,
bol v ramci spravneho konania zhojeny samotnym rozhodnutim nadriaden¢ho spravneho organu, ktory
sa pred rozhodnutim oboznamil s obsahom pisomnosti Slovenskej informac¢nej sluzby a preto v danom
pripade nie je dany dévod nezakonnosti ani nepresktimatelnosti napadnutého rozhodnutia.

Podl'a odvolacicho sudu nebolo mozné vyhodnotit’ za dévodnu ani namietku Zalobcu, ze rozhodnutim
zalovaného doslo k zasahu do jeho prava na rodinny a stkromny Zivot podla ¢lanku 8 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Z tychto prav totiz nevyplyva nutné pravo na vstup ¢i
pobyt v krajine, kde byva manzel cudzinca, ako judikoval ESCP vo svojom rozsudku Abdulaziz, Cabales
a Balkandali proti Spojenému kralovstvi zo dila 28.5.1985, staznost’ ¢. 9214/80; 9473/81

Z uvedenych dovodov aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného je suladné so
zakonom, ked’ze v danom pripade nedoslo k naplneniu predpokladov stanovenych zakonom o pobyte
pre udelenie trvalého pobytu v zmysle§ 43 ods. 1 pism. a) a § 48 ods. 2 pism. b) zdkona o pobyte.
Odvolaci sud preto rozsudok krajského stidu podla § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 O. s. p.

v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 246¢ O. s. p., ked” Zzalobcovi vzhl'adom na jeho netispech v konani
narok na néhradu trov konania nevznikol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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