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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a ¢lenov JUDr.
Stefana Michalika a JUDr. Daniela Hudaka v trestnej veci obzalovaného Bc. W. W. pre zlo¢in prijimania
uplatku spolupéchatel'stvom podla § 20, § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona a iné, na verejnom
zasadnuti konanom dna 6. jina 2013 v Bratislave prejednal odvolanie obzalovaného Bc. W. W. proti
rozsudku Specializovaného trestného stidu v Pezinku z 12. oktébra 2012, sp. zn. PK-2T 7/2012 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného Bc. W. W.

zamieta.

Odovodnenie

gpecializovan}’l trestny sud v Pezinku, rozsudkom z 12. oktobra 2012, sp. zn. PK-2T 7/2012, uznal
obzalované¢ho Bc. W. W. za vinného zo zlo¢inu prijimania tplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zdkona v jednodinnom subehu s pre¢inom
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podl'a § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

diia 9. oktdbra 2009 v case okolo 12:30 hod. v KoSiciach na ulici Popradskej pri nakupnom stredisku
Kaufland spoloénym konanim s prap. Y. K. obaja sluzobne zaradeni na OO PZ Kosice - Zapad, v Case
vykonu sluzobnej ¢innosti po prevzati dvoch pachatelov priestupku proti majetku od Sukromnej
bezpednostnej sluzby nakupného strediska Kaufland, a to X. X., nar. XX. V. XXXX a X. X., nar. XX.
W. XXXX si od tychto priestupcov poziadali a nechali sIubit’ finan¢n?i hotovost’ vo vyske 50 € od
kazdého z nich za to, ze listinné dokazy o ich skutku a zadrzani znicia a ich prepustia a nebudt d’alej zo
spachania priestupku rieSit, nakol’ko vSak priestupcovia finanéné prostriedky pri sebe nemali, spolocne
sa dohodli, Ze uvedené¢ho dna sa v Case okolo 16:00 hod. stretni pri nakupnom stredisku Lidl na
Moldavskej ulici v KoSiciach, k ¢omu aj doSlo a obaja prislusnici policajného zboru od priestupcov
prevzali finan¢né prostriedky vo vySke 40 € od kazdého z nich za to, Ze roztrhali listinné dokazy o
spachani priestupku a ich prepustili z naslednej realizacie rieSenia priestupku v zmysle zdkona Slovenskej
Narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni, ¢im obaja prislusnici policajného zboru



tymto konanim poru$ili ustanovenie § 48 ods. 3 pism. a/, pism. n/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej
sluzbe prisluSnikov policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zbor vizenskej a justi€nej straze a
Zelezni¢nej policie v suvislosti s neprejednanim priestupku proti majetku podla § 50 zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni a Nariadenia Prezidenta policajného
zboru ¢. 7/2002 o objasiiovani priestupkov a prejednavani priestupkov v policajnom zbore.

Za to mu $pecializovany trestny sud, podla § 329 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2
Trestného zékona, § 36 pism. j/ Trestného zakona, § 37 pism. h/ Trestné¢ho zédkona a s pouzitim § 41
ods. 1 Trestného zakona ulozil thrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pét’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ho na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zadkona mu sud uloZil aj trest zdkazu ¢innosti spoc¢ivajuci v zadkaze
vykonu zamestnania, povolania, funkcie alebo takych ¢innosti, ktoré su spojené s vykonom pravomoci
verejného Cinitel'a na 5 (pét’) rokov.

Podla § 83 ods. 1 pism. e/ Trestného zdkona stid zaroven ulozil zhabanie veci, a to peflaznej sumy vo
vyske 80 € ulozenej na ucte Specializovaného trestného sidu v Pezinku, pretoZe to vyzaduje verejny
zaujem, pricom podla § 83 ods. 2 Trestného zdkona vlastnikom zhabanej veci sa stava Stat.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany Bc. W. v€as odvolanie. V pisomnych doévodoch odvolania
predovSetkym namietol ti skuto¢nost, Zze trestné stihanie proti nemu bolo zacaté na zaklade
nezédkonného podnetu, svedok K. bol vypocuty v noénych hodinach, pricom v tej dobe mal uz
obzalovany zvoleného advokata, ktory sa vysluchu nezGc¢astnil a vysluch uvedené¢ho svedka nebol
zopakovany za jeho pritomnosti. Dalej namietol, Ze vina mu nebola preukazana, skutku kladeného mu za
vinu sa nedopustil, ne§lo o prijatie uplatku, ale o pokutu. Skuto¢nost, ze nebola zaplatend na mieste, v
inom case, Ze sa zjednavala jej vySka a Ze boli zle vyplnené potrebné udaje je nepodstatné, ¢o sa mohlo
riesit’ disciplindrnym postihom.

Dokazy boli vyhodnotené jednostranne, oddévodnenie rozsudku je nedostatoéné a doslo aj k
nepredvidatelnosti rozhodnutia, ked’ za obdobné trestné €iny boli ukladané miernejSie tresty. Navrhol
preto, aby bol 1. stupiiovy rozsudok zruSeny a on oslobodeny podla § 285 pism. b/ Tr. por.

Prokurator Uradu Specidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky navrhol na
verejnom zasadnuti, aby bolo odvolanie obZalovaného zamietnuté ako nedévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 317 ods. 1 Tr. por. po zisteni, Ze niet dovodu na zamietnutie
odvolania podla § 316 ods. 1 ani na zruSenie rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskimal
zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom mal na zreteli, Ze na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, mozno prihliadnut’ len vtedy, ak by odévodniovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. por. a dospel pritom k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je dovodné.

Specializovany trestny sud vykonal na hlavnom pojednavani vietky potrebné dokazy na objasnenie
skutkového stavu v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto aj spravne vyhodnotil jednotlivo i
vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, ako sa prvostupiiovy sud vysporiadal s obhajobou
obzalovaného, ktory tvrdil, ze Ziadny tuplatok neprevzal, Ze vybral len blokovli pokutu a ako sa sud
vysporiadal s rozpormi vo vypovediach obzalovaného a svedkov, ktori ho usved¢ovali.

Najvy$si sud nema preto pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych vo vyroku
napadnutého rozsudku, kedZze zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania na hlavnom



pojednavani a je nimi nepochybne preukazané, ze obZalovany s inym v suvislosti s obstaranim veci
vSeobecného zaujmu priamo pre seba ziadal, dal si sl'ubit’ a prijal platok ako verejny Cinitel’ a zaroven
spoloénym konanim v umysle si zadovazit neopravneny prospech, nesplnil povinnost’ vyplyvajicu z
jeho pravomoci.

Preto spravne postupoval Specializovany trestny std v Pezinku, ked’ uznal obzalovaného vinnym zo
zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestné¢ho zdkona v jednoCinnom subehu s preCinom zneuZivania pravomoci verejného Cinitela
podla § 326 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zdkona formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

K odvolacim namietkam obzalovaného treba podotknut’, Ze nejde o nové, doposial neuvadzané jeho
obranné tvrdenia, ale uz v priebehu konania opakované namietky, s ktorymi sa v stilade so stavom vecia
zakonom vysporiadal uz sud prvého stupiia vo svojom podrobnom a vystiznom oddévodneni.

Specializovany trestny sud rozviedol, v &om spo&ivali rozpory v jednotlivych vypovediach obzalovaného
a svedkov a akym sposobom ich sud odstrafioval a jednotlivé vypovede a ostatné vykonané dokazy
vyhodnotil.

Preto aj odvolaci sud povazuje uvahy Specializovaného trestného sudu za spravne a presved¢ivé.

Vypovede svedkov X. X. a X. X., ktori nemali Ziaden relevantny dévod obvineného krivo obvinovat’, v
pripravnom konani a na hlavnom pojednavani mali iba nepodstatné rozpory, ktoré boli odstraiiované
prvostupiiovym sudom. Prvostupiiovy sud vSak dostato¢ne podrobne vyhodnotil aj vierohodnost’
svedkov v kontexte s d'al§imi vykonanymi dokazmi a preto odvolaci sid na ne poukazuje, nakol’ko si
tieto zavery osvojil. Vypoved’ tychto svedkov koreSpondovala s vypovedami svedkov Y., Mgr. G., J. a
JUDr. Y.. Dalsia skupina svedkov - byvalych kolegov obZalovaného vyvratila jeho obranu, Ze riadnym,
Standardnym sposobom ukladal blokovu pokutu, ¢o bolo potvrdené aj z listinnych dokazov (vadne a
taktiez dodato¢ne dopisovany priestupok svedkov).

Obranu obzalovaného vyvratil napokon aj svedok K., tak vo svojej vypovedi z pripravného konania v
ramci konfrontacie s obzalovanym (dia 11. novembra 2010), ktorej sa zucastnil aj advokat
obzalovaného, ako aj na hlavhom pojednavani. Svedok jednozna¢ne vyvratil jeho obranu, Ze priestupcom
odovzdaval cez neho pokutové bloky, naopak potvrdil, ze tieto vypisoval az neskér a na inom mieste
(ked’ zistili odhalenie trestnej ¢innosti). Potvrdil taktieZ to, ze na znak toho, Ze vec nepostupi d’alej, pred
priestupcami roztrhal spravu SBS, ktort nasledne aj spalil.

Za daného stavu odvolanie obzalovaného, ohladom skutkovych zisteni povazoval odvolaci sud za
nedovodné, pricom v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie uvedené v prvostupiiovom rozsudku.

TaktieZz prvostupniovy sud nepochybil pri pravnej kvalifikacii skutku a ani pri rozhodovani o druhu a
vymere trestu, ktoré ukladal tak, aby zodpovedali kritériam uvedenym v § 34 ods. 4 Tr. zak. s cielom

splnit’ ucel trestov tak z pohl'adu generalnej ako aj individualnej prevencie.

Prvostupiiovy stud pritom prihliadol na doterajSiu bezuhonnost’ obzalovaného a moznosti jeho napravy a
prevychovy a preto mu ulozil trest na spodnej hranici trestnej sadzby.

Z hore uvedenych doévodov Najvy$si sud Slovenskej republiky odvolanie obzalovaného Bc. W. W.
povazoval za nedévodné a v zmysle § 319 Tr. por. ho zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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