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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: V.. £.0. K., byvajici v C., Z.S. K. G. XXXX/XX,
proti Zalovanému: Bytové druzstvo PreSov, so sidlom Bajkalska 30, PreSov, zastipenému JUDr.
Danielom Bolanovskym, advokatom v PreSove, Slovenskd 69, o neuplné podanie, vedenom na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 16 Csp 128/2020, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v PreSove z 27. januara 2022, sp. zn. 6 CoCsp 21/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky stid*) uznesenim z 27. janudra 2022 sp.
zn. 6 CoCsp 21/2021 potvrdil uznesenie sudu prvej insStancie (Okresny sud PreSov z 20. augusta 2021
sp. zn. 16 Csp 128/2020-31) v napadnutom I. a II. vyroku. II. Odmietol odvolanie proti I11. vyroku a
III. nepriznal strandm sporu narok na nahradu trov odvolacicho konania.

2. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stdu podal zalobca dovolanie, ktoré odévodnil ustanovenim §
420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Ziadal, aby najvyssi sud zrusil rozhodnutia oboch stupiiov
sudu a vec vratil na d’alSie konanie sudu prvej inStancie.

3. Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) skumal najskor, ¢i st splnené procesné
predpoklady pre uskutoCnenie meritorneho dovolacicho prieskumu a dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobcu treba odmietnut’.

5. Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a



musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati ak je a)
dovolatelom fyzickd osoba, ktord mé vysokoSkolské prévnické vzdelanie druhého stupnia, b)
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, ¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

6. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna Uprava civilného sporového konania u¢inna od 1. jila
2016 nadalej vyZaduje, aby bol dovolatel' (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP)
zastupeny advokatom. Na rozdiel od predchadzajiicej pravnej Upravy (navyse) pozaduje, aby aj podané
dovolanie bolo spisané advokatom. V danej veci dovolanie spisal zalobca sam, hoci nema vysokoskolské
pravnické vzdelanie.

7. V danom pripade zo spisu vyplyva, Ze dovolanie nebolo spisané advokatom a dovolatel’ nie je v
dovolacom konani zastupeny kvalifikovanym zastupcom. O povinnosti zastipenia advokitom v
dovolacom konani bol dovolatel' pouc¢eny v napadnutom rozhodnuti odvolacicho sudu z 27. januéra
2022.

8. Z rozhodnutia Centra pravnej pomoci z 23.8.2022 ¢. spisu KaPO/17134/2022 vyplyva, ze Zalobcovi
na zaklade jeho ziadosti nebol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci, vratane predbezného
neposkytnutia pravnej pomoci, pokial’ i§lo o dovolacie konanie proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove
sp. zn. 6 CoCsp 21/2021-66 z 27.1.2022 o netplnom podani.

9. S poukazom na tito skuto¢nost’ Zalobca mal preto povinnost’ ustanovit’ a splnomocnit’ advokata na
jeho zastupovanie v dovolacom konani i s poukazom na to, Ze dovolanie spisal sdm.

10. S poukazom na to, Ze dovolatel’ nesplnil procesni podmienku dovolacicho konania, najvyssi sud
dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost’ou
napadnutého rozhodnutia.

11. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci siid rozhodol podla § 453 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP. Zalovanému ako uspesnej strane sporu voci Zalobcovi nepriznal narok na nahradu

trov dovolacieho konania, pretoze jej v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli.

12. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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