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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti L. A., narodeného 1X. P.
XXXX, K. A, narodeného XX. P. XXXX a K. A., narodenu 1X. T. XXXX, byvajuce u matky a
zastiipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Malacky, deti matky L. A.,
byvajicej v J., zastipenej Mgr. Katarinou BerkeSovou, advokatkou so sidlom v Malackach, Breclavska
¢. 3, aotca Ing. X. A., byvajuceho v A., o Gpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom, vedenej na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 9 P 172/2015, o dovolani matky proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 26. oktobra 2016 sp. zn. 20 CoP 105/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Malacky rozsudkom z 30. maja 2016 ¢.k. 9 P 172/2015-167 zveril maloleté deti L., K. a
K. do osobnej starostlivosti matky s tym, ze zastupovat maloleté deti a spravovat’ ich majetok buda
obaja rodi¢ia s G¢innostou od 16. novembra 2015. Otcovi ulozil povinnost’ prispievat na vyzivu
maloletych deti sumou 200 € mesacne na kazdé maloleté dieta vzdy do 15-ého dina tohto ktorého
mesiaca k rukdm matky s t€¢innost'ou od 16. novembra 2015. Zaroven otcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ v
lehote 3 dni nedoplatok na vyzivnom na maloleté deti za ¢as od 16. novembra 2015 do 31. maja 2016 v
sume 277 € na kazdé dieta. Styk otca s maloletymi detmi neupravil a v prevysujicej ¢asti navrh matky
zamietol. Ziadnemu z u&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Stud prvej intancie pri
rozhodovani prihliadol na to, Ze rodi¢ia sa na uprave rodicovskych prav a povinnosti k maloletym detom
nevedia dohodnut’, ako i na zaujem maloletych deti, ktoré samé uviedli, ze ich Zelanim je zostat v
starostlivosti matky. Pri urceni vyzivného zohladnil odovodnené potreby maloletych deti, ako aj
moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi¢ov a oproti matkou navrhovanej vyske vyzivného 300 €
mesaéne na kazdé dieta, uréil vyzivné sumou 200 € mesaéne na kazdé dieta a sti¢asne akceptoval
dohodu rodi€ov, Ze styk otca s maloletymi detmi sa neupravi. Pravne vec posudil sud prvej inStancie
podla § 36 ods. 1, § 24 ods. 2, 3, 5, § 25, § 62, § 75 a § 77 Zékona o rodine. O trovach konania
rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.



2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie matky rozsudkom z 26. oktébra 2016 sp. zn. 20 CoP 105/2016
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. a ziadnemu z ucastnikov
nepriznal ndrok na ndhradu trov odvolacieho konania. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi
zisteniami sudu prvej inStancie ako i jeho pravnym postidenim veci.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu v Casti ur¢enia bezného a zro¢ného vyzivného podala matka
maloletych deti dovolanie s tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznili strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Podla nazoru dovolatelky sud nespravne vyhodnotil vykonané
dokazovanie, neodstranil rozpory vo vypovediach rodicov, nevykonal v§etky dokazy, ktoré st v zaujme
maloletych deti a jeho rozhodnutie je nedostatocne odévodnené. Z uvedenych dévodov matka navrhla
rozsudok odvolacicho sidu v dovolanim napadnutej ¢asti zrusit' a vec mu v rozsahu zrusenia vratit’ na
dalsie konanie.

4. Otec vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozsudok odvolacieho sudu je vecne spravny, a
preto ho navrhol ,,potvrdit™.

5. Kolizny opatrovnik sa k dovolaniu vecne nevyjadril a ponechal vec na rozhodnutie stidu.

6. Od 1. jila 2016 sa konania vo veciach starostlivosti stidu o maloletych riadia ustanoveniami Civilného
mimosporového poriadku (CMP). Ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie podla neho sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku (§ 2 ods. 1 CMP). To plati i pre konanie o dovolani.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Zze dovolanie treba
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

8. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (vid’ § 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v Com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. V danom pripade dovolatel’ka uplatnila dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci),
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, teda su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

9.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' sa fiou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, I1. US 3/97 a II. US 251/03).

9.3. Pojem ,procesny postup” bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho stdu
vydanych do 30. jona 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost” alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej



ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak konec¢né rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatnené¢ho naroku.

9.4. Pokial’ ,,postupom sudu‘ nie je rozhodnutie stidu - finalny (meritorny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost” odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré stid rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

9.5. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu treba pojem ,,procesny postup® sudu vykladat’ takto aj za
pravnej Upravy ucinnej od 1. jala 2016.

10. Uz davnejSia judikatira najvysSiecho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, Zze nepreskiimatelnost
rozhodnutia nezakladd zmitocnost’ a pripustnost’ dovolania; nepreskiumatelnost’ bola povazovana len za
vlastnost’ (vyjadrujucu stupen kvality) rozhodnutia stidu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada
konania majica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). S tym
nazorom sa stotoznil aj ustavny std (pozri rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, I1. US 184/2015, III. US
288/2015 a 1. US 547/2016).

10.1. Na zasade, podla ktorej nepreskimatelnost’ zaklada (len) ,,inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.“, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

10.2. V danom pripade obsah spisu nedava Ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vébec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V odévodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Obsah spisu v niCom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatel’ky, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie
neod6évodnil spdsobom prie¢iacim sa zakonu. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky.

11. Najvyssi sud uz podla predchadzajicej tipravy dospel k zdveru, ze ddévodom znemoziujicim
realiziciu procesnych opravneni ucCastnika (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zakladajicim
pripustnost’ dovolania) nebolo podla predchadzajicej pravnej Upravy nedostatoéné zistenie
rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dékazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011,
3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012).
Podl'a pravneho nazoru dovolaciecho sudu ani po novej pravnej uprave civilného sporového konania,
ktora nadobudla u¢innost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle §
420 pism. f/ CSP nedostatoc¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

12. Na podklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie matky nie je podla § 420
pism. f/ CSP pripustné.

13. Z vysSie uvedenych dovodov najvyssi sud odmietol dovolanie matky podla ustanovenia § 447 pism.
c/ CSP.



14. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 52 CMP.

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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