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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Jany Hullovej a ¢leniek senatu JUDr. Miroslavy Jane¢kovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore
zalobcu PS STAVBY, s.r.o., Bratislava, Trnavska cesta 25, ICO: 35 873 612, zastipeného advokatom

JUDr. Marcelom Blazom, Bratislava, Za kasariiou 1, proti zalovanému Spolo¢enstvo Hollého 7,9,11,13,
Bratislava, Hollého 13, ICO: 31 790 780, zastupenému advokatskou kancelariou Accent Legal s.r.0.,
Bratislava, Jakubovo namestie 9,

ICO: 47 251 476, o zaplatenie 33 372,28 eura s prislusenstvom, o nestihlase Mestského stidu Bratislava
III s postipenim sporu Okresnym sudom Banské Bystrica, takto

rozhodol:

Prislus$nym naprejednanie a rozhodnutie sporu j e Mestsky sud Bratislava IV.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica diia 20. septembra 2024 postupil spor na prejednanie

a rozhodnutie Mestskému stidu Bratislava 111 z dovodu, Ze po podani odporu Zalovanym

bol zo strany zalobcu podany navrh na pokra¢ovanie v konani na sude prislusnom na jeho prejednanie
podla zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej aj
»CSP®).

2. Mestsky sud Bratislava III s postapenim sporu nesthlasil a postupom podla § 43

ods. 2 CSP vec predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi sud SR*) na
rozhodnutie o nesthlase s postipenim sporu. Poukazal na to, ze podla § 22 pism. a) CSP

je kauzélne prislusnym sidom na konanie v obchodnopravnych sporoch, pricom

o obchodnopravny spor sa jedna vtedy, ak ide o spor podla druhej Casti zdkona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,OBZ*), pripadne o spor

70 zavazkového vztahu, ktory mozno podla ustanoveni § 261 a § 262 OBZ povazovat

za obchodny zavazkovy vztah. Zdoraznil, Ze sporny narok o zaplatenie 33 372,28 eura s prislusenstvom
vyplyva zo zmluvy o dielo uzavretej medzi stranami sporu

dina 28. septembra 2021, pricom zalobca ako zhotovitel’ diela mal pri uzatvoreni

predmetnej zmluvy postavenie podnikatel'ského subjektu. Objednavatelom diela boli vlastnici bytov a



nebytovych priestorov v bytovom dome na ulici R., v mene ktorych konalo spolo¢enstvo vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov (zalovany) a predmetom zmluvného plnenia bola obnova bytového domu,
ktora spada do ramca podnikatel'skej ¢innosti Zzalobcu. Aj napriek tomu, Ze predmetnd zmluva o dielo
bola uzatvorend podla § 536 a nasl. OBZ, vzt'ah medzi stranami sporu nie je obchodnopravny, pretoze
na strane zalovaného vystupuju vlastnici bytov a nebytovych priestorov, ktori maji osobitné pravne
postavenie vyplyvajice zo zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 182/1993 Z. z.*) a nemozno ich povazovat’ za podnikatel'sky
subjekt. Ked’ze Zalovany pri vzniku predmetného zavdzkového vztahu nebol podnikatelom, nie je
splnend podmienka podla § 261 ods. 1 OBZ a spor nie je mozné klasifikovat’ ako obchodnopravny. S
poukazom na uznesenia Najvyssieho stidu SR

sp. zn. 50bdo/21/2022 z 27. septembra 2023 a sp. zn. 5Ndob/15/2024 z 26. jona 2024

mal Mestsky sud Bratislava I1I (dalej aj ,,predkladajici std*) za to, ze v predmetnom spore

nie je zalozena jeho kauzélna prislusnost’ podla § 22 pism. a) CSP a na prejednanie sporu

je prislusny Mestsky sud Bratislava IV.

3. Najvyssi sud SR ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banska Bystrica

a Mestskému stdu Bratislava III (§ 43 ods. 2 CSP) po preskiimani okolnosti sporu o prislusnost’ dospel
k zaveru, ze nesuhlas Mestského stdu Bratislava I1I s postipenim sporu

Okresnym sudom Banska Bystrica je dovodny.

4. Podl'a § 14 ods. 1 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 307/2016 Z. z.*), odpor, ktory stid neodmietol, odosle
zalobcovi bez zbytocného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril, a aby v tej
istej lehote navrhol pokracovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného
sporového poriadku.

5. Podl'a § 14 ods. 3 zdkona ¢. 307/2016 Z. z., ak zalobca v lehote podla odseku 1 podd navrh na
pokracovanie v konani, stid postapi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi.

Ak prislusnym na jej prejednanie je sud podla § 2, sud strany upovedomi o pokra¢ovani

v konani.

6. Podl'a § 12 ods. 2 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie v prvej inStancii je pre obvod
Mestského stidu Bratislava IV miestne prislusny Mestsky sud Bratislava IV.

7. Podla § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislu§ny vSeobecny sud Zalovaného, ak nie je
ustanoven¢ inak.

8. Podl'a § 15 ods. 1 CSP, v§eobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.

9. Podl'a § 2 ods. 4 zékona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov

Slovenskej republiky a o zmene zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 371/2004 Z. z.*), sidlom Mestského sudu Bratislava IV je mesto
Bratislava; jeho obvod tvori izemny obvod okresov Bratislava I, Bratislava II, Bratislava III, Bratislava

IV a Bratislava V.

10. Podl'a § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesthlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolocne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sidu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

11. Pre rozhodnutie predmetného sporu o prislusnost’ bolo potrebné zaoberat’ sa otazkou povahy sporu,
teda ¢i sa jednd o spor obchodnopravny, alebo ako sa domnieva predkladajici std, o spor



obc¢ianskopravny. To, ¢i spor mozno definovat’ ako obchodnopravny, zavisi predov§etkym od pravnej
povahy (pravneho statusu) stran a ich vztahu, z ktorého spor vznikol. Z ustanovenia § 489 zékona ¢.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0Z%) vyplyva, ze zavizky
vznikaju z pravnych tkonov, najméd zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia
alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone. Z dikcie ustanovenia § 261 ods. 1 OBZ je zrejmé, Ze na
to, aby sa urcity zavazkovy vztah mohol kvalifikovat’ ako obchodnopravny, musi byt okrem poziadavky
kladenej

na povahu subjektov dané¢ho vztahu splnena aj poziadavka povahy zavazku.

Uvedené poziadavky musia byt splnené pri vzniku zavdzkového vztahu, v opacnom pripade

0 obchodnopravny vzt'ah nepojde.

12. Zo spisu vyplyva, Ze zalobca sa voci zalovanému doméha zaplatenia 33 372,28 eura

s prisluSenstvom z dovodu neuhradenia viacerych faktir, ktorymi Zalobca ako zhotovitel' diela
fakturoval zalovanému (objednavatelovi) cenu vykonanych stavebnych prac v zmysle zmluvy o diclo
uzavretej medzi stranami sporu podla § 536 a nasl. OBZ. Zalobca je obchodna spolonost’ s ru¢enim
obmedzenym, teda podnikatel’ v zmysle definicie § 2 ods. 2

pism. a) OBZ, ktory ma v obchodnom registri v predmete podnikania zapisané (o. i.) uskuto¢novanie
stavieb a ich zmien. Zalované je spoloenstvo vlastnikov bytov v bytovom dome, teda subjekt
(pravnicka osoba) s osobitnym pravnym postavenim vyplyvajicim

70 zékona ¢. 182/1993 Z. z., ktory podla prvej vety § 7 ods. 1 citovaného zékona spravuje spolocné
¢asti domu a spolo¢né zariadenia domu, nebytové priestory, ktoré

su v spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (d’alej len ,spolo¢né nebytové
priestory*), prisluSenstvo a prilahly pozemok vratane ich udrzby a obnovy. Podla § 9 ods. 7 zékona ¢.
182/1993 Z. z. spolocenstvo vykonava spravu bytového domu samostatne v mene

a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a vo vlastnom mene zastupuje

a kona na tcet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sudom a inym organom verejnej
moci; toto zastupovanie trva, ak sa v konani pred sudom alebo inym orgdnom verejnej moci nepreukaze
rozpor zaujmov spolocenstva so zaujmom zastupovanych vlastnikov bytov

a nebytovych priestorov v dome. Je tiez zrejmé, ze Zalovana pohladavka ma svoj podklad v zmluve o
diclo zo dna 28. septembra 2021, ktort so Zalobcom uzavreli vlastnici bytov

a nebytovych priestorov v bytovom dome na ul. R. zastupeni spolo¢enstvom (Zalovanym). Vzhl'adom
na to, ze zalovany pri vzniku zavézkového vztahu

so zalobcom nepozival status podnikatela a zmluvu o dielo neuzavrel v stvislosti so svojou
podnikatel'skou ¢innostou (§ 261 ods. 1 OBZ), ale ako zastupca vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome, predmetny pravny vzt'ah nemozno povazovat za obchodny zaviazkovy vztah.

13. Ked’ze v danom spore o prisluSnost’ bolo Najvy$s§im sudom SR zistené, Ze sa nejedna

0 obchodnopravny spor, resp. ze sa jedna sa o spor obcianskopravny, je zrejmé, ze pri urCeni sudu
prislusného na konanie sa prednostne neaplikuje ustanovenie § 22 CSP, upravujuce kauzalnu prislu§nost’
sudov v obchodnopravnych sporoch. Vzhladom na takto ustaleni povahu sporu a adresu sidla
zalovaného, nachadzajucu sa v izemnom obvode okresu Bratislava I

(ktory okres patri do obvodu Mestského sudu Bratislava 1V), je (vecne a miestne) prislusSnym stidom na
prejednanie a rozhodnutie predmetného sporu Mestsky sud Bratislava I'V.

14. Na zaklade uvedeného Najvyssi sd SR uzaviera, Ze nesuhlas

Mestského stidu Bratislava III s postipenim sporu Okresnym stidom Banska Bystrica

je dévodny a na konanie je prisluSny Mestsky sud Bratislava IV podl'a § 12 ods. 2, § 13 v spojenis § 15
ods. 1 CSP a § 2 ods. 4 zdkona ¢. 371/2004 Z. z.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu SR pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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