Najvyssi sud

Slovenskej republiky 9S7a/12/2010

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: G. S., nar. X., Statny
prislusnik Gruzinska, bez cestovného dokladu, zastapeny JUDr. P. K., proti odporcovi:
Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky, Urad hrani¢nej a cudzineckej policie, Riaditel’stvo
hrani¢nej policie Sobrance, Oddelenie hrani¢nej kontroly Policajného zboru Ubla, o
preskimanie rozhodnutia odporcu ¢. UHCP-SO-OHKUB-P-009/2010 zo dna 24.05.2010, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 6Sp/12/2010-23 zo dna
22.07.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢.k.

6Sp/12/2010-23 zo dna 22.jala2010 zruSuje a veCc mu vracia na dalSie konanie.
Odovodnenie

Krajsky sid v Kosiciach rozsudkom ¢.k. 6Sp/12/2010-23 zo dna 22.07.2010 potvrdil
rozhodnutie ¢. UHCP-SO-OHKUB-P-009/2010 zo dna 24.05.2010, ktorym odporca podla § 62
ods. 1 pism. a) zadkona ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v platnom zneni (dalej len ,,zakon o0 pobyte cudzincov®), zaistil diom 24.05.2010
navrhovatel'a na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac vSak na Sest’ mesiacov a navrhovatel’a umiestnil

v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Secovce (dalej v texte len ,,atvar®).

Krajsky sud preskimal napadnuté rozhodnutie odporcu podla ustanovenia § 2501 a nasl.
zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, v platnom zneni (d’alej len ,,0. s. p.“) a zistil, Ze

nebol dany dovod na jeho zruSenie. Odporca riadne vyhodnotil dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne
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zisteny skutkovy stav, ¢i bol navrhovatel’ v stlade s platnou pravnou upravou zaisteny a uvedeny
skutkovy stav si osvojil aj krajsky std. Dalej krajsky sud poznamenal, e za odchodom
navrhovatel'a z krajiny sa neskryvaji ziadne problémy nesuce znamky perzekucie, teda islo o utek
z dovodov ekonomickych a k ndmietke nespravneho poucenia v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze
opravny prostriedok, aj napriek nespradvnemu pouceniu o miestnej a vecnej prislusnosti sidu, bol

podany v zdkonnej lehote.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' véas prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
odvolanie a ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok krajského sudu, zrusil rozhodnutie odporcu a
vec mu vratil na nové konanie Z dovodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. b), d) a f) O. s. p., ked’ze
podla jeho nazoru krajsky sud ako aj prvostupiiovy organ neuplne zistil skutkovy stav, rozhodol
nespravne aj po pravnej stranke a konanie pred sprdvnym organom maé ina vadu, ktord mala

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Navrhovatel’ povazoval za nedostatocné odovodnenie rozhodnutia krajského sidu, ktory sa
mal vysporiadat’ so vSetkymi navrhovatelovymi ndmietkami uvedenymi v opravnom prostriedku,
¢o v8ak neurobil. UZ v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu o zaisteni navrhovatel’ uviedol, Ze
na Slovensku chcel poziadat’ o azyl a ked’Ze je v stucasnosti ziadatel'om o azyl, jeho vyhostenie nie
je mozné, a tak neexistuje tcel ani dovod pre jeho zaistenie. S touto skuto¢nostou sa krajsky sud

VO svojom rozhodnuti nijako nevysporiadal.

Za nespravne povazoval navrhovatel' s poukazom na ustanovenie § 18 ods. 3 spravneho
poriadku aj konanie, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia o zaisteni, ked’ze mu nebolo zacatie

tohto konania oznamené.

Navrhovatel'ovi nebolo ani zrejmé, na zaklade akych uvah dospel sud k zaveru, ze jeho
vypoved’ bola ucelova, ked’ze v opravnom prostriedku uviedol, ze listiny, ktoré mu boli policiou
predlozené, podpisal, hoci im tplne nerozumel a sud sa nezaoberal ani otazkou, ¢i bolo konanie

za pritomnosti ruského timoc¢nika namiesto gruzinskeho spravne.

Krajsky sud sa d’alej nezaoberal ani navrhovatel'ovou namietkou, Ze rozhodnutie odporcu

nadobudlo pravoplatnost’ diia 24.05.2010, t. j. v den, kedy bolo vydané, avSak proti rozhodnutiu
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bolo mozné podat’ opravny prostriedok a rozhodnutie sa stava pravoplatnym, az ked’ sa vo¢i nemu

nemozno odvolat’, resp. podat’ rozklad.

V zavere odvolania navrhovatel’ poukézal na zadvaZznost’ rozhodnutia 0 jeho zaisteni, nakol'’ko
bolo zasiahnuté do jeho osobnej slobody aako také malo byt odovodnené tak, aby bolo

jednoznacne zrejmé, na zéklade ¢oho spravny organ rozhodol.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril pripisom zo dna 23.08.2010. V uvode
vyjadrenia opisal priebeh konania o administrativnom vyhosteni a zaisteni navrhovatel'a, pri¢om
uviedol, Ze skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ poziadal o azyl pocas umiestnenia v utvare Secovce, nie je
v zmysle § 62 ods. 2 zakona 0 pobyte cudzincov dévodom na jeho prepustenie a konanie o udeleni
azylu alebo doplnkovej ochrany nebolo zaistenim dotknuté. Cudzinec méze byt' v zmysle § 62
ods. 3 zakona o pobyte cudzincov zaisteny na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac vSak na Sest
mesiacov a kompetentné organy v konani o azyle rozhoduju do 90 dni od zaciatku konania, ¢o
V praxi znamena, Ze vydaju rozhodnutie o poskytnuti azylu eSte pocas lehoty zaistenia. Rozhodnutie
o administrativnom vyhosteni, na ucely ktorého bol navrhovatel' zaisteny, straca platnost
rozhodnutim o udeleni azylu alebo o poskytnuti doplnkovej ochrany (§ 59 ods. 7 zakona o pobyte
cudzincov), ¢o znamena, ze do rozhodnutia o udeleni, ¢i neudeleni azylu na uzemi Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,SR*) dovody administrativneho vyhostenia a zaistenia navrhovatel'a trvaji a

konanie o udelenie azylu nimi nie je dotknuté.

Ako dalsi rozpor uviedol odporca tvrdenie navrhovatela, Zze ustanovenému tlmoc¢nikovi
nerozumel. Odporca k tomuto tvrdeniu uviedol, Zze ak by bolo pravdivé, nebolo by mozné zistit
skutocnosti dotykajuce sa iba osoby navrhovatel’a, ktoré vo svojej vypovedi uviedol. Navrhovatel
na zaciatku vypovede suhlasil s titmocenim z jazyka slovenského do jazyka ruského s tym, ze mu
rozumie slovom i pismom, ¢o potvrdil svojim podpisom. Ak by tak nespravil, bol by prizvany

tlmocnik do jazyka gruzinskeho.

Navrhovatel' vo svojej vypovedi d’alej okrem iného uviedol, Zze bol v Grécku a cestoval
cez Mad’arsko, ¢o znamena, Ze konania, v dosledku ktorého bolo vydané rozhodnutie
0 administrativnhom vyhosteni a bol zaisteny, sa dopustil opakovane, pretoze neopravnene vstipil

na tzemie Grécka a Mad’arska a neopravnene sa zdrZiaval na tomto uzemi bez platnych cestovnych
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dokladov a platného viza, ¢im porusil ustanovenie ¢l. 4 ods. 1 a ¢l. 5 ods. 1 pism. a) a b) nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006, ktorym sa ustanovuje kodex Spolocenstva
0 pravidlach upravujucich pohyb o0sob cez hranice (dalej len ,nariadenie ¢. 562/2006°) a to
z dovodu, ze Grécko 1 Mad’arsko je Statom Eurdpskej unie a schengenského priestoru, o znamena,

Ze pre vstup a pobyt na jeho Gzemi platia tie isté pravne normy Eurdpskeho spolocenstva ako v SR.

Na zaver odporca uviedol, ze preskiimal dokazovu situaciu a zistil, ze su splnené podmienky
podla § 57 ods. 1 pism. a) bod 1 a pism. b) bod 1 zdkona o pobyte cudzincov a ze neexistuju ziadne
prekazky administrativneho vyhostenia navrhovatela v zmysle § 58 zakona o pobyte cudzincov,
pricom bral do ivahy, ze navrhovatel’ aj so svojimi spolo¢nikmi vstapil na izemie SR neopravnene,
bez dokladov, ktoré by ho opraviiovali prekroc¢it’ Statnu hranicu a zdrziaval sa na tzemi SR
bez akychkol'vek dokladov totoznosti. Odporca d’alej zobral na vedomie navrhovatel'ovu snahu
umyselne sa vyhnat hrani¢nej kontrole pri vstupe na tizemie SR a nasledne aj pri zadrziavani,
a preto postupoval v zmysle § 62 ods. 1 pism. a) zakona a umiestnil ho v utvare v Secovciach.
Odporca nesuhlasil s ndzorom navrhovatela, ze bolo v danom pripade zasiahnuté do jeho I'udskych
prav bez zakonnych dévodov a Ze neexistuje el zaistenia, povazoval svoje rozhodnutie o zaisteni

zo dna 24.05.2010 za zakonné a plne sa stotoznil s rozsudkom krajského sudu.

Podrla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade Zzalob alebo

opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 2501 ods. 1 O. s. p. sa v pripadoch, v ktorych zakon zveruje stidom rozhodovanie
0 opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutia spravnych orgdnov, postupuje podla
tretej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho stidneho poriadku ,,Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti rozhodnutiam spravnych organov®. Pokial’ v tretej hlave piatej Casti Obc¢ianskeho stdneho
poriadku nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie druhej hlavy piatej Casti

Obcianskeho sudneho poriadku s vynimkou § 250a (§ 2501 ods. 2 O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskamal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze rozsudok
krajského sudu bolo potrebné zrusit. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podl'a

ustanovenia § 250ja ods. 3 v spojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p., s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia
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bol zverejneny minimdlne pédt dni vopred na tUradnej tabuli sidu a na internetovej stranke

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk.

Z obsahu administrativneho spisu bolo zistené, Ze dita 23.05.2010 bol navrhovatel a d’alSich
pat’ Statnych obcanov Gruzinska kontrolovany hliadkou Oddelenia hrani¢nej kontroly Policajného
zboru Ubla (d’alej len ,,OHK PZ Ubla*). Ked’ze nevedel hodnoverne preukazat svoju totoznost,
bol predvedeny na OHK PZ Ubl'a. Zo zépisnice o podani vysvetlenia bolo zistené, ze navrhovatel’
bol pouceny o protipravnosti svojho konania aj o podani Ziadosti o azyl alebo o poskytnutie
doplnkovej ochrany a suhlasil s timocenim z jazyka slovenského do jazyka ruského, ¢o potvrdil
svojim  podpisom. Do zapisnice uviedol, ze sa vola G. S, narodil sa X
v Gruzinsku v meste G., je slobodny, rozvedeny, krestanského vierovyznania, v armade nebol a vo
svojej vlasti problém s policiou nemal a nebol ani trestany. Z Gruzinska vyrazil asi pred 5 az 6
mesiacmi do mesta S. v Grécku, kde pracoval ako robotnik, ale nakolko sa vyrazne zmenila
ekonomicka situacia v Grécku, cheel ist’ niekde do Eurdpy (Pol'sko, Cesko). Za cestu zaplatil 400
dolarov a cestoval asi 7 dni v kamione, ktory viedol obcan Turecka, az do Mad’arska, pricom nazov
mesta, kde ho vylozil, si nepamétal. Nésledne pokracoval peSo lesom az do miesta, kde ho chytili
policajti. Cielom jeho cesty bola Ceska republika, a to z dovodu lepsej ekonomickej situdcie.

Po dobu celej cesty ho sprevadzali jeho piati kamarati, ktori boli zadrzani spolu s nim.

Tym, Ze navrhovatel’ nelegélne prekrocil $tatnu hranicu z Ukrajiny do SR a na uzemi SR sa
zdrziaval neopravnene, porusil ustanovenie ¢l. 4 ods. I nariadenia ¢. 562/2006 a svojim konanim sa
dopustil priestupku podl'a § 76 ods. 1 pism. a) zakona o pobyte cudzincov, na zaklade ¢oho bol
rozhodnutim & UHCP-SO-OHKUB-13-011/2010 zo diia 24.05.2010 administrativne vyhosteny
na tizemie Ukrajiny podl'a § 56 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov a zaroven mu bol uréeny zakaz
vstupu na uzemie SR na 5 rokov, t. j. do 23.05.2015. Nasledne bol navrhovatel' rozhodnutim
¢. UHCP-SO-OHKUB-P-009/2010 zo dna 24.05.2010 podl'a § 62 ods. 1 pism. a) zakona o pobyte
cudzincov zaisteny na Cas nevyhnutne potrebny, najviac vSak na Sest mesiacov a umiestneny
v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Sefovce. Proti rozhodnutiu o zaisteni podal
navrhovatel’ opravny prostriedok na Krajsky sid v KoSiciach, ktory sa stotoznil so skutkovymi a
pravnymi zavermi spravneho organu arozsudkom ¢.k. 6Sp/12/2010-23 zo dna 22.07.2010

rozhodnutie odporcu potvrdil.
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Podla § 250i ods. 1 O. s. p. je pri preskumani zakonnosti rozhodnutia pre sud rozhodujici
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moze vykonat' dokazy

nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského sudu, preto primarne, v medziach
odvolania, Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie,
ktor¢ mu predchddzalo, priCom v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
odporcu, najmid z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vsSetkymi namietkami
navrhovatel'a uvedenymi v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne

posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Ulohou krajského sidu v danej veci bolo preskimat rozhodnutie odporcu v rozsahu
dovodov uvedenych v opravnom prostriedku (§ 250j ods. 1 O. s. p.). Konanie v spravnom sudnictve
je totiz ovladané dispozi¢nou zasadou, znamenajicou, ze sud preskimava napadnuté rozhodnutie
len v medziach a v rozsahu ur¢enom v opravnom prostriedku. Z opravného prostriedku musi byt’
zrejmé, v ktorych castiach a z akej stranky mé sud napadnuté rozhodnutie skiimat’, a to aj
s poukazom na konkrétne skutoc¢nosti, z ktorych vyvodzuje tvrdenie o poruseni zakona (procesného,
resp. hmotného). Z ustanovenia § 249 ods. 2 O. s. p. (pouzitie ktorého v konani podla tretej hlavy
piatej Casti O. s. p. vyplyva z ustanovenia § 2501 ods. 2 O. s. p.) vyplyva, Ze navrhovatel je povinny
nim videné¢ dovody nezédkonnosti napadnutého rozhodnutia explicitne v opravnom prostriedku
uviest’ a vymedzit' tak rozsah stdnej kontroly rozhodnutia spravneho organu. Tieto jednotlivé

tvrdenia tvoria vlastnu podstatu bodov opravného prostriedku, ktorymi je sud viazany.

Z opravného prostriedku navrhovatela zo dna 02.06.2010 (ktory bol krajskému stdu
doruceny dna 07.06.2010) vyplynulo, Ze navrhovatel' jasne a zrozumitelne uviedol, v ¢om videl
nespravnost’ a z toho plynicu nezdkonnost’ rozhodnutia odporcu. Poukdzal na to, Ze v danom
pripade odporca pred vydanim rozhodnutia nespravne zistil skutkovy stav, kedze navrhovatel
prisiel na izemie SR poZziadat’ o azyl a ako Ziadatel nemézZe byt vyhosteny, ani zaisteny. AvSak
vzhl'adom na to, Ze odporca ho nevypocul v jazyku, ktorému by rozumel bez akychkol'vek
pochybnosti, nezistil tato rozhodujicu skuto¢nost’. Navrhovatel’ v podanom opravnom prostriedku
tvrdil, Ze sa od zaciatku snazil policajnej hliadke vysvetlit’, Ze ziada o azyl, resp. akukol'vek formu

ochrany na izemi SR. Pri pohovore na policajnej stanici bol sice pritomny tlmo¢nik, av§ak tomu
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uplne, bez akychkol'vek pochybnosti nerozumel a dokumenty, spisané v priebehu pohovoru, mu
neboli riadne pretlmo¢ené do materinského jazyka a navrhovatel’ ich podpisal v domnienke, Ze
ziada oazyl. Aj pri prevoze do utvaru bol presvedCeny, Ze ide do zariadenia urCeného pre
ziadatelov o azyl. Navrhovatel' d’alej namietal, ze neexistuje ani ucel a dévod jeho zaistenia,
nakol’ko vyhostenie jeho osoby ako ziadatel'a o azyl nie je mozné, na zaklade ¢oho bolo, podla
nazoru navrhovatel'a, predmetné rozhodnutie o zaisteni vydané nielen v rozpore so zdkonom, ale aj
s medzindrodnymi dokumentmi, ktoré sa vztahuju na Ziadatelov o azyl, resp. utedencov. Dalsia
namietka navrhovatel'a sa tykala vyznacenia pravoplatnosti na predmetnom rozhodnuti odporcu.
Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 24.05.2010, t. j. v den, kedy bolo vydané. Podla
nazoru navrhovatel’a, bol udaj o pravoplatnosti na rozhodnuti uvedeny nespravne, podl'a zakona
0 pobyte cudzincov mdze zaisteny cudzinec podat’ proti rozhodnutiu o zaisteni a proti rozhodnutiu
0 predizeni lehoty zaistenia opravny prostriedok na sud do 15 dni od dorudenia rozhodnutia
a Vv zmysle spravneho poriadku je pravoplatné to rozhodnutie, proti ktorému sa nemozno odvolat’.
Navrhovatel' namietal aj nespravne poucenie uvedené v rozhodnuti odporcu, podla ktorého bolo
mozné podat’ opravny prostriedok na Okresny sid Humenné, priCom vzmysle O. s. p. st
na preskimavanie rozhodnuti a postupov spravnych organov v zdsade vecne prislusné krajské sudy.
V zavere opravného prostriedku navrhovatel namietal nedostato¢né oddvodnenie rozhodnutia
odporcu vzhl'adom na zavaznost' tohto rozhodnutia, spo¢ivajucom v zasahu do osobnej slobody
navrhovatela. Rozhodnutia s takymito zavaznymi dosledkami by mali byt, podla nazoru
navrhovatel'a, odovodnené tak, aby bolo jednoznacne zrejmé, na zadklade Coho spravny organ

rozhodol.

Z. odovodnenia napadnutého rozsudku vyplynulo, ze krajsky sud sa zaoberal iba
jednou namietkou navrhovatePa uvedenou vopravnom prostriedku, ato namietkou
nespravneho poucenia. K tejto namietke krajsky sud uviedol, Zze opravny prostriedok aj napriek
nespravnemu pouceniu o miestnej a vecnej prislusnosti sudu bol podany v zdkonnej lehote, pricom
bol podany v slovenskom jazyku, sidu neznamou osobou. Ostatnymi, vysSie uvedenymi
namietkami sa krajsky sid nezaoberal; uviedol iba: ,,J danom pripade, odporca riadne
vyhodnotil dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, ¢i bol navrhovatel’ v sulade
S platnou pravnou upravou zaisteny. Uvedeny skutkovy stav si osvojil aj konajuci sud. Odchodom
navrhovatela z krajiny sa neskryvaju Ziadne problémy nesuce znamky perzekicie, teda islo o utek

Z dovodov ekonomickych. Sudne konanie nie je pokracovanim administrativneho konania.*
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Podrla § 157 ods. 2 O. s. p. sid v odovodneni rozsudku uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ domahal
a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a
vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychédzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté

dokazy a ako vec pravne posudil. Sid dba na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

V zmysle § 157 O. s. p. musel odvolaci sud konstatovat’, Ze rozsudok krajského siudu
nereagoval na podstatné namietky navrhovatela a Ze z jeho oddvodnenia nebolo zrejmé, ako
dospel k zaveru o zakonnosti napadnutého rozhodnutia odporcu bez zohPadnenia
predmetnych namietok, na zaklade ¢oho vyhodnotil rozsudok krajského sudu ako
nepresved¢ivy a nepreskimatelny. V tejto suvislosti bolo potrebné zdoraznit’, Ze std pri svojom
rozhodovani nesmie byt obmedzovany v skutkovych otdzkach len tym, €o zistil spravny organ, a to
ani ¢o do rozsahu vykonanych dokazov, ani ich obsahu, najmé z hl'adiska zavaznosti, zakonnosti a
pravdivosti. Sud hodnoti samostatne spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni spravneho organu a ak
zisti skutkové ¢i procesné pravne nedostatky, modze ulozit' spravnemu organu vykonat ich
odstranenie, nahradenie ¢i doplnenie alebo tak moéze ucinit sam. Krajsky sud bol viazany
rozsahom a déovodmi opravného prostriedku a pri dodrZani tejto zakonnej zasady sa mal
tymito dovodmi zaoberat’ a zaujat’ k nim stanovisko, najmé z toho pohl'adu, ¢i su uvedené
namietky sposobilé vyvolat’® pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni a z toho plynicu
namietanu nezakonnost’ rozhodnutia odporcu. Odvolaci sud pritom poznamenal, Zze vzhl'adom
na zavaznost' zadsahu do subjektivnych prav ucastnika konania, ktory je zaisteny, ¢im je obmedzena
jeho osobna sloboda, nepovazoval za unosné rozhodovanie strohym, skutkovo nepodlozenym a

Z pravneho hladiska blanketnym sposobom vyhotovenia rozhodnutia.

V tejto suvislosti dal Najvyssi sad Slovenskej republiky do pozornosti Uznesenie Ustavného
sadu Slovenskej republiky &. IV. US 378/08-55 zo dita 16.12.2008, v ktorom tstavny sad uviedol:
wJednou z neoddelitelnych sucasti principu pravnej istoty v demokratickom a pravnom State je aj
garancia, zZe ak sa osoba vyuZijuc svoje zakladné pravo na sudnu ochranu obrati so svojim navrhom
na nezavisly a nestranny sud, ma prdvo na to, aby sud o jej navrhu rozhodol a svoj pravny nazor
vyjadril vo forme zdakonného rozhodnutia. Na tuto skutocnost pamdta aj generdlna prdavna norma
civilného procesu (Obcianskeho sudneho poriadku) v ustanoveni § 157 ods. 2, podla ktorého

V odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a z akych dovodov, ako
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sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychdadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Toto zakonné
ustanovenie je potrebné z hladiska prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého
imanentnou sucastou je aj pravo na spravodlivé sudne konanie, vykladat' a uplatiovat’ aj s ohladom
na prislusnu judikaturu Europskeho sudu pre ludské prava [(dalej len ,,ESLP“) pozri napr.
rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. janudra 1999, § 26] tak, ze rozhodnutie sidu musi uviest
presvedcivé a dostatocné dovody, na zaklade ktorych je zaloZené. Rozsah tejto povinnosti sa moze
menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura ESLP
teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak
vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave
na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara
1998).

Z prava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost sudu zaoberat sa ucinne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie
(Kraska c. Svajciarsko z 29. aprila 1993).

Vzhladom na uvedené je potrebné, aby vseobecny sud pamdtal na vsetky ndlezZitosti zakonného
rozhodnutia, tak ako ich predpoklada zakon, a tieto pri jeho tvorbe prakticky aj aplikoval.
Vysledkom dodrzania zdakonnych ustanoveni by malo byt presvedcivée a preskumatelné

rozhodnutie.*

PretoZze napadnuté rozhodnutie krajského sudu nedalo zrozumitelnym spoésobom odpoved
na otazky nastolené navrhovatel'om, priCom odvolaci sid nebol opravneny ani povinny tieto
postupy a hodnotenia nahradzat’, ked’ze takymto postupom by odnal navrhovatel'ovi moznost’ konat’

pred sudom, dospel odvolaci sud k potrebe zruSenia rozsudku krajského stdu.

Podl'a § 212 ods. 3 O. s. p. na vady konania pred sidom prvého stupna prihliada odvolaci
std, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a podl'a ods. 4 mdze odvolaci sad

rozhodnutie sudu prvého stupia zrusit', aj ked’ sa navrhuje zmena, a naopak.
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Podla § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. sud rozhodnutie zrusi, ak sa tcastnikovi konania

postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom.

Vzhladom k tomu, Ze sa krajsky sud uvedenymi namietkami navrhovatela
uplatnenymi v opravnom prostriedku nezaoberal, odial tym navrhovatelovi moZnost’ konat’
o uplatnenych namietkach pred sidom. Na zdklade uvedeného odvolaci stid podl'a § 221 ods. 1

pism. f) O. s. p. napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Ulohou krajského stdu v d’alSom konani bude podrobne sa zaoberat’ ndmietkami
navrhovatel’a uvedenymi v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu ¢ UHCP-SO-OHKUB-P-
009/2010 zo diia 24.05.2010.

Podrla ustanovenia § 226 O. s. p. ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie

konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupna viazany pravnym ndzorom odvolacieho sudu.
Podl'a § 224 ods. 3 O. s. p. ak odvolaci sid zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého

stupiia na d’alSie konanie, rozhodne o ndhrade trov sid prvého stupiia v novom rozhodnuti o veci.

O trovach tohto odvolacieho konania teda v zmysle § 224 ods. 3 O. s. p. v spojeni s § 250k 0ds. 1 a

§ 246¢ ods. 1 O. s. p. rozhodne v novom konani stid prvého stupia.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 28. februara 2011

JUDr. Jana Henéekova, PhD., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



