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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: I. S., bytom C.,
zastupené¢ho advokatom JUDr. M. H., so sidlom B., proti zalovanému: JUDr. D. P., K.
spravca konkurznej podstaty tipadcu E. S. — L., C., o vyhi€enie veci z konkurznej
podstaty a o navrhu na prerusenie konania, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dna 17. januara 2011 ¢. k. 52 Chi 26/2007-150, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dna 17. januara 2011 ¢. k. 52 Chi 26/2007-150 potvrdzuje.

Odoévodnenie:

Napadnutym uznesenim sid prvého stupna zamietol navrh zalobcu na prerusenie
konania, vedeného pod sp. zn. 52 Cbi 26/2007 o vylacenie veci z konkurznej podstaty
do pravoplatného rozhodnutia veci vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp. zn.

6 C 4/2011.

V odévodneni rozhodnutia sud prvého stupna uviedol, Ze v konani sa Zzalobca
domahal, navrhom podanym na pojednavani dina 10. 01. 2011, preruSenia konania
do skoncenia veci vedenej na Okresnom stude v Brezne pod sp. zn. 6 C 4/2011 o urcenie, ze
porucitel’, M. S., bol ku dilu svojej smrti podielovym spoluvlastnikom nehnutel'nosti, a to
stavba stpisné &. 16, popis stavby H. - Z. 0 vymere 1013 m?. Dalej uviedol, Ze v konani sp.
zn. 5 C/1075/2002 sa navrhovatel’, vtedy este M. S., domahal proti spravcovi konkurznej
podstaty upadkyne E. S. urCenia, Ze nehnutel'nost’ — budova supisné ¢islo 16 na zastavanej
ploche parcele ¢. X. a zastavana plocha parcela ¢. X., nachadzajuca sa v k. 0. B., zapisané
v K. nehnutel'nosti vedenych S. K. B. na LV ¢. X., boli ku diiu zaniku bezpodielového

spoluvlastnictva manzelov dna 19. 04. 2002 stucastou bezpodielového spoluvlastnictva
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navrhovatel'a a jeho manzelky. Okresny sud Brezno rozsudkom ¢. k. 5 C/1075/2002 zo dna
17. 03. 2006 navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol. Okrem iného v oddévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze predmetné nehnutel'nosti nadobudla E. S. drazbou dna 01. 10. 1991
ana LV ¢. X. je zapisana ako ich vylu¢na vlastnicka a predmetné nehnutel'nosti vyuzivala
E. S. na vlastné podnikanie. Rozsudok Okresného sudu Brezno potvrdil Krajsky sud
v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 14 Co/140/06 zo dna 16. 01. 2007.

Proti tomuto uzneseniu podal v¢as odvolanie zalobca, navrhol napadnuté uznesenie
zrusSit', prip. zmenit’ a navrhu v celom rozsahu vyhoviet. V odvolani uviedol, ze sud prvého
stupnia sa nezaoberal existenciou osved¢enia o dediéstve zo dna 26. 09. 2006, z ktorého
obsahu vyplyva, ze porucitel’ a pozostald manzelka mali v bezpodielovom spoluvlastnictve
okrem iného, majetok na LV ¢. X. budova — H. Z. sup. ¢. 16 na pozemku parc. KN-C ¢. X,
pozemok parc. KN-C & X. o vymere 1013 m? - zast. plochy a nadvoria, na LV v &asti B
pod por. ¢. 1 v podiele 1/1 na E. S. — manzelku porucitel’a vedené, avsak podla suhlasného
prehldsenia tcastnikov o sposobe nadobudnutia tohto majetku, podla ktorého majetok bol
nadobudnuty zo spolo¢nych prostriedkov porucitela a pozostalej manzelky za trvania
manzelstva a s poukazanim na ust. §-u 143 ObC. zakonnika v skutoCnosti zo zékona
nadobudnuté v rezime bezpodielového spoluvlastnictva porucitel'a a pozostalej] manzelky.
Konanie na Okresnom sude v Brezne, vratane odvolacieho konania na Krajskom sude
v Banskej Bystrici, v pravnej veci vedenej pod sp. zn. 5C/1075/2002, resp. 14Co/140/06
skoncilo pravoplatnym rozhodnutim zamietnutim urcovacej Zaloby len z toho dovodu, Ze
nebol preukazany naliehavy pravny zaujem na takomto urceni, Ze nehnutelnosti patria
do BSM, pretoze V Case vyhlasovania rozsudku odvolacieho sidu bol zalobca zapisany
na LV ¢. X. k. u. B. ako vylu¢ény vlastnik. Ak sud pravoplatnym rozhodnutim zamietne
urcovaciu zalobu bez toho, aby zavédzne posudil existenciu (neexistenciu) prava alebo
pravneho vztahu medzi Uc€astnikmi, nejde o rozhodnutie, ktoré by zakladalo prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci podla § 159 ods. 3 O. s. p. pre nova urovaciu Zalobu.
V d’alSom zalobca poukazal na rozhodnutie dovolacieho sudu sp. zn. 1 Obdo V 93/2007
zo dna 24. 02. 2010, v ktorom sa konstatuje, Zze vzhl'adom ku skuto¢nost’, ze BSM medzi
ucastnikmi vzniklo uzatvorenim manzelstva a bolo zrusené az pravoplatnostou rozsudku
prislusného sudu, je z toho chronologického rozpétia zrejmé, ze v dobe konania drazby ich
BSM trvalo. | ked sa v tomto pripade drazby zGcastnil len jeden z manzelov, t. j. Gpadca,

vydrazeny majetok patril do BSM. Nehnutel'nost’, nadobudnuta ¢o i len jednym z manzelov
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na drazbe v zmysle zakona &. 427/1990 Zb., patri do BSM, nakol’ko spina vietky zakonné
defini¢né znaky (tak z hl'adiska ¢asu, ako aj spdsobu nadobudnutia) a nie je v rozsahu veci
patriacich do BSM vylucena. Ak by bolo zamerom zakonodarcu vylicit' z rozsahu BSM
veci nadobudnuté drazbou v malej privatizacii, takéto ustanovenie by sa muselo premietnut’
do vSeobecnej upravy BSM, t.j. do ustanoveni Obcianskeho zdkonnika obdobne, ako boli
novelami vyltcené zrozsahu BSM, napr. veci ziskané vramci reStitucii. Z obsahu
Zapisnice odrazbe zo dna 13. 03. 1992 ajej priloh je zrejmé, Ze nadobudatel'om
nehnutel'nosti je upadkyna ako fyzickéd osoba (s uvedenim rodného ¢isla a adresy trvalého
pobytu), a nie ako fyzicka osoba podnikatel. Z charakteru nehnutel’nosti, s prihliadnutim na
predmet podnikania tpadkyne vyplyva, Ze tieto nie su svojou podstatou ur¢ené vylu¢ne na
vykon povolania tpadkyne. Na to, aby bolo mozné vec vylu¢it z BSM, musi spiiiat
podmienku, Ze sa jedna o vec, ktord podl'a svojej povahy sluzi vyluéne vykonu povolania
len jedného z manzelov. Ak vec moze sluzit’ aj druhému manzelovi, ¢i uz pre vykon jeho
povolania alebo inak, neprichadza do uvahy vylac¢enie veci z BSM z tohto zakonného
dovodu. AZ v sti€asnosti ma Zalobca preukazany naliehavy pravny zadujem, pretoZe spravca
konkurznej podstaty upadcu vykonal supis konkurznej podstaty a zahrnul do podstaty aj
nehnutel'né, veci zapisané na LV ¢. X. k. u. B. v podiele 1/1. Z tohto dévodu je potrebné,
aby sa sud zaoberal predbeznou otazkou, Ze porucitel’, t. j. M. S. bol ku diiu svojej smrti
podielovym spoluvlastnikom nehnutel'nosti zapisanych na LV ¢. X. k. u. B., a to konkrétne
stavby stp. ¢. 16, popis stavby H. - Z. s pozemkom parc. ¢. X. zast. plochy a nadvoria
0 vymere 1013 m?. Pri rieeni tejto predbeznej otazky nie je sud prvého stupiia obmedzeny
ziadnym vyrokom iného sudu, nakolko nebolo doteraz o veci pravoplatne meritorne
rozhodnuté. Nie je zisteny ziadny vyrok rozsudku, ktory by urcoval, ze vysSie uvedené
nehnutelnosti nepatria do BSM, apreto nie je pri posudzovani tejto otdzky nicim

subjektivne viazany.

Zalovany na odvolanie zalobcu uviedol, Ze Zzalobca opomina skutoCnost’, ze
osvedcenie o dedicstve je neexistujuce, pretoze bolo na zaklade podania Zzalovaného
0 pokracovanie v dedicskom konani ex lege zrusené. Poukazuje na skutoCnost, ze je
zalobca univerzalnym nastupcom Zalobcu v sidnom konani, vedenom na Okresnom sude B.
pod sp. zn. 5C/1075/2002 (M. S.), ateda tu neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze on nebol
i¢astnikom stidneho konania sp. zn. 5C/1075/2002. Zaloba M. S. ako pravneho predchodcu

zalobcu o urcenie, nehnutelnosti zapisané na LV ¢. X. pre katastralne tzemie B. patrili
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ku diiu zaniku jeho aupadcovho bezpodielového spoluvlastnictva manzelov do tohto
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, bola zamietnutd. Na zaklade tvrdenia tych
istych skutkovych okolnosti sa zalobca v sidnom konani vedenom na Okresnom stde
Brezno pod sp. zn. 6C/4/2011 domaha urcenia, ze on ako pravny nastupca M. S. je
na zaklade ustanovenia § 149 ods. 4 zédkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov podielovym spoluvlastnikom danych nehnutelnosti. Pokial’ Zalobca
poukazuje na oddvodnenie uznesenia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1 ObdoV/93/2007 z 24. 02. 2010, tvrdi, Ze toto uznesenie sa nevzt'ahuje na situaciu v tomto
sidnom konani sp. zn. 52Cbi/26/2007, ked’ze k drazbe doslo 01. 10. 1991 teda pred
G¢innostou zakona & 509/1991 Zb., ktorym sa meni, doplfia a upravuje Obéiansky
zékonnik. Dalej poukézal na to, ze Vv danej veci je vzhladom na ustanovenie § 14 ods.
1 pism. k/ zékona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov
irelevantné, ¢i nehnutelnosti, zapisané na LV ¢. X. pre katastralne tzemie B., patrili
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov tpadcu a M. S. alebo nie. V konaniach
zacatych od 1. augusta 2000 dosSlo k zmene pravnej Gpravy v tom, ze do konkurznej
podstaty patri aj ta cast, sktorou upadca podnika. Touto zmenou doslo k rozsireniu
konkurznej podstaty, pretoze zo zdkona patri do konkurznej podstaty ta cast
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, s ktorou Upadca podnikal a po vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov aj ta Cast’, ktord pripadne tipadcovi, aj ked’ s fiou

nepodnikal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 214 ods. 1, 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Zze odvolaniu Zalobcu nie

je mozné vyhoviet'.

Podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., pokial’ sid neurobi iné vhodné opatrenia,
moze konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora médze mat

vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak stid dal na takéto konanie podnet.

Z obsahu zapisnice z pojednavania zo dina 10. 01. 2011 vyplyva, ze zalobca ustne
do zapisnice podal navrh na prerusenie konania do pravoplatného skoncenia veci vedenej

na Okresnom sude v Brezne Zalobcu I. S. proti zalovanému spravcovi konkurznej podstaty
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JUDr. D. P. ouréenie, ze porucitel, t. j. M. S. bol ku diu svojej smrti podielovym
spoluvlastnikom nehnutel'nosti — stavba stp. ¢. 16, H.-Z. 0 vymere 1013 m?, Zalobou
podanou dita 04. 01. 2011. Zaloba Zalobcu o vyliidenie nehnutelnosti z konkurznej podstaty
upadcu v danej veci napadla na sud dia 11. 07. 2007. Sud prvého stupiia v tomto konani,
pokial’ tak uZz nerozhodol v inom konani prislusny std, musi riesit’ otdzku ako predbeznt
otazku, ¢i je pre postdenie arozhodnutie v danej veci potrebné zistit, ¢i predmetna
nehnutel'nost’ patrila do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov upadkyne a nebohého
M. S., ¢i je tato skutoCnost’ pre rozhodnutie vo veci podstatnou a vysporiadat’ sa
so zistenym skutkovym stavom vo veciach arozhodnutiach stvisiacich s predmetom
konania v danej veci. Bez vyrieSenia predbeznej otazky sud prvého stupiia nemdze vo veci
rozhodnut’. V konani boli sidu prvého stupna predlozené listinné doklady, z obsahu ktorych
sud prvého stupna bude vychadzat, vypocuty ucastnici, resp. zalovany. Vzhladom
na ¢asovu postupnost’ podanych navrhov, rozsah a sposob doterajSicho dokazovania v danej
veci je predpoklad skorSieho rozhodnutia v danej veci ako skon¢enia novozacatého konania
zalobcom, ked’ o predmete konania v novozacatej veci moze sud prvého stupna v danej veci
rozhodnut’ ako o predbeznej otdzke. Sustredenie vyrieSenia predmetu veci v novozacatej
veci ako predbeznej otdzky v danej veci sa javi odvolaciemu sudu hospodarnejsie,
efektivnejSie a komplexnejsie, ako ponechat’ zlomkové rieSenie predbeznej otazky v inom
stdnom konani. Preto pokial’ sid prvého stupna dospel K zaveru, ze pre postup v tomto
konani nie je prerusenie tohto konania potrebné aj z hl'adiska rychlosti postupu v konani
a rieSenia jednotlivych pravnych otazok, odvolaci sud v tomto postupe studu prvého stupiia

nedospel k zaveru procesného pochybenia rozhodnutia sidu prvého stupnia.

Odvolaci sud z uvedenych dovodov dospel ktomu, ze v danom pripade neboli
splnené podmienky na preruSenie konania a uznesenie sidu prvého stupiia ako vecne
spravne v zmysle ust. § 219 O. s. p. potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.

V Bratislave dna 17. marca 2011

JUDr. Beata Minicova, V. r.

predsednicka senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



