Najvyssi sud

Slovenskej republiky 40bo/212/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany
Zemanikovej a Clenieck Mgr. Lubomiry Kudelovej aJUDr. Evy Hudobovej v pravnej
veci zalobcu v1. rade: C., a s. P, ICO: X, N, P. C. azalobcu
v 2. rade: S., a. s. P., ICO: X., P., B., obaja zastiipeni JUDr. V.K.., advokatom, N., B., proti
7alovanému v 1. rade: S. S., a. s., ICO: X., Z., B., Zalovanému v 2. rade: J., nar. X., bytom P.,
B., Zalovanému v 3. rade: M., nar. X., bytom P., B., zalovanému v 4. rade: JUDr. M.B., nar.
X., bytom N., 1., zalovanej v 5. rade: Ing. L..U., nar. X., bytom S., B., zalovanému v 6. rade:
Ing. J.K., nar. X., bytom O., zalovanej v 7. rade: .K., nar. X., bytom O., zalovanej v 8. rade:
L.B., nar. X., bytom Z., B., Zalovanej v 9. rade: M.P., nar. X., bytom L., B. a zalovanej v 10.
rade: M.M., nar. X., bytom U., K., zalovani 1/ az 3/ a5/ az 10/ zastupeni JUDr. M.B..,
advokatom, S., P., B. I, 0 ochranu obchodného mena, obchodného tajomstva z nekalej
stit’aze, o odvolani Zzalovanych v 1/ a 2/ rade proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo

dina 26. juna 2007 €. k. 46 Cb 80/97-499, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia
26. juna 2007 €. k. 46 Cb 80/97-499 v zneni opravného uznesenia zo dia 10. septembra 2007
¢. k. 46 Cb 80/97-538 v napadnutej Casti vyroku, ktorym bola zalovanému v 1. rade ulozena
povinnost’ zdrzat’ sa verejného ¢i neverejné¢ho Sirenia udajov, z ktorych by priamo alebo

nepriamo vyplyval zaver, Ze zalovany v 1. rade je pravnym nastupcom Zalobcu v 2. rade, a Ze
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zalovany v 1. rade prebera vSetky prava azaviazky z dohod a zmluv, ktoré ma uzavreté

s obchodnymi partnermi zalobca v 2. rade od svojho vzniku, potvrdzuje.

V prevysujucej Casti napadnuty rozsudok zrus§ujeavecmu vraciana dalSie

konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom v zneni opravného uznesenia ulozil
zalovanému v 1. rade povinnost’ zdrzat’ sa verejného ¢i neverejného Sirenia udajov, z ktorych
by priamo alebo nepriamo vyplyval zaver, Zze Zalovany v 1. rade je pravnym néastupcom
zalobcu v 2. rade a ze zalovany v 1. rade preberd vSetky prava a zavdzky z dohdd a zmlav,
ktoré ma uzavreté s obchodnymi partnermi zalobca v 2. rade od svojho vzniku. Vo zvysku

sud zalobu zamietol a zalovanym v 1/ az 10/ rade priznal voci Zalobcom trovy konania.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze zalobcovia si uplatnili proti Zalovanym pravo
na ochranu obchodného mena podla ust. § 10 anasl. Obch. zdkonnika, na ochranu
obchodného tajomstva podl'a ust. § 17 a nasl. Obch. zakonnika a ochranu proti nekalej sut'azi
podla ust. § 44 anasl. Obch. zdkonnika. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobca v 1. rade
je jedinym akciondrom zalobcu v 2. rade s datumom vzniku 31. 12. 1991, zalovany v 1. rade
bol do obchodného registra Okresného sudu Bratislava v Bratislave zapisany s diiom vzniku

07. jula 1997.

Z navrhu vyplynulo, Ze Zalobca v 2. rade a zalovany v 1. rade maja ten isty predmet
podnikania, v tom istom sidle s obchodnym nazvom a logom l'ahko zamenitelnym. Tymto
svojim konanim zalovany v 1. rade porusil ust. § 10 Obch. zakonnika, pretoze jeho obchodné
meno a logo je Pahko zamenitel'né s obchodnym menom a logom Zalobcu v 2. rade. Zalovani
v 2. az 10. rade, su byvalymi veducimi pracovnikmi zalobcu v 2. rade, alebo zakladatelia
zalovaného v 1. rade, alebo ¢lenom jeho organov. Zalovany v 1. rade zadal svoju
podnikatel'skt ¢innost’ listom zo dna 29. 07. 1997, ktorym oznamoval vSetkym zakaznikom
zalobcu, ze od 21. 07. 1997 prebera vSetky prava azavizky zdohdd azmlav, ktoré
k uvedenému ditu mali uzavreté stym, ze vSetky telefonické, faxové a d’alekopisné cisla

1 poStové adresy zostali rovnaké, len sa zmenilo bankové spojenie, €o je nezlucitelné s nasim
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pravnym poriadkom a sposobilym privodit’ uyjmu, ¢i likvidaciu zalobcu. Podla oznamenia
byvalého predsedu predstavenstva zalobcovia zistili, Zze zalovani v 2. az 10. rade, okrem
zalovaného v 4. rade, ako aj vSetci ostatni zamestnanci zalobcu v 2. rade skoncili pracovny
pomer u Zalobcu v 2. rade a za¢ali pracovat’ u zalovaného v 1. rade. Zalovani v 2. aZ 10. rade
zastavali dolezité riadiace funkcie u Zalobcu v 2. rade a boli v styku s obchodnym tajomstvom
zalobcu v 2. rade. Svojim konanim tym, ze pokraCuju v obchodnych aktivitach Zalobcu
v 2. rade, porusuju ust. § 17 a nasl. Obch. zdkonnika na ochranu obchodného tajomstva, ¢im
spdsobili a spdsobujii $kodu na tkor Zalobcov. Zalovany v 1. rade na vyzvu Zalobcu v 2. rade
k zdrzaniu sa nekalosutazného konania, nereagoval. Zalobcovia dolozili k navrhu dokazné
listiny (fotokopiu zapisnice z pracovného rokovania zastupcov Zalobcu v 2. rade a Zalobcu
v 1. rade, konaného diia 31. 07. 1997 v B., fotok6piu odpisu notéarskej zépisnice spisanej dna
25. 08. 1997 notarkou JUDr. T.S. o osved&eni priebehu mimoriadneho valného zhromazdenia
zalobcu v 2. rade, list Zalobcu v 2. rade adresovany zalobcovi v 1. rade zo dna 27. 11. 1996
0 vypise zo zoznamu akcionara, fotokdpiu oznamenia zo dna 29. 07.1997 zalovaného v 1.
rade, ze od 21. 07. 1997, preberd spolocnost’ Zalovaného v 1. rade ¢innost’, vSetky prava,
zavazky z dohdd a zmlav, ktoré mal k tomuto diiu s firmou P. spolo¢nost’ Zalovaného v 1.
rade, upozornenie zalobcu v 2. rade adresovaného zalovanému v 1. rade zo dna 03. septembra
1997 na okamzité skoncenie nekalosutazného konania, fotokopiu rozpisu Skody na strate
obchodnej marze realizovanej obchodnou spolupracou, Skody na strate majetku dcérskej
spoloc¢nosti, obrat zalobcov, prijaté dividendy od zalobcu v 2. rade, zisk zukoncenych
zakaziek zalobcov, letdk zalovaného v I. rade, fotokopie listov zalovaného v 1. rade, pod
,.hlavickou* Zalobcu v 2. rade adresovaného zalobcovi v 1. rade zo dna 02. 08. 1997, 10. 08.
1997 a 11. 08. 1997, oznacenych ako zaslanie prepravnych dokladov, fotokdpiu zédpisnice
z valného zhromazdenia zalovaného v 1. rade konaného dna 02. 06. 1997, fotokopiu kupnej
zmluvy uzavrett medzi zalobcovi v 2. rade a zalovanym v 1. rade zo dia 21. 07. 1997
o predaji nehnutelnosti nachddzajicich sa vk. u. K., LV ¢. X., fotokopiu faxovej spravy
obsahujicej komisionarsku zmluvu, uzavreti medzi S., o. c. p., a. s., B. a zalobcom v 2. rade,
znalecky posudok ¢. 128/2001 G. spol. s r 0., T. z novembra 2001 k vycisleniu Skody
vzniknutej zalobcom, odborny posudok ¢. 153/2001 vypracovany znalcom Ing. J.K. o oceneni
nehnutelnosti administrativnej budovy s prislusenstvom v K. LV ¢. X, kat. izemia K., parc.
¢. 2201, 2202, fotokopiu pozvanky na mimoriadne valné zhromazdenie Zalobcu v 2. rade na

deit 25. 08. 1997, zépisnicu z valného zhromazdenia zalovaného v 1. rade zo dia 02. 06.1997.
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Podanim zo dia 10. januara 2006 Zzalobca navrhol zmenu petitu tak, aby sud
rozhodol:
Zalovani st povinni zdrzat’ sa verejného, & neverejného $irenia udajov. Z ktorych by priamo,
alebo nepriamo vyplyval zaver, Ze zalovany v 1. rade, je pravnym nastupcom zalobcu
v 2. rade a Ze zalovany v 1. rade prebera vsetky prava a zaviazky z dohdd a zmlav, ktoré mal
uzavreté s obchodnymi partnermi zalobca v 2. rade od svojho vzniku.
Zalovani su povinni zdrzat sa uZzivani, oznadeni a programovani obchodného mena a loga
svojho podniku a svojich sluzieb ako S. S. a. s., P., B..
Zalovanym sa zakazuje disponovat auZivat majetok Zalobcu v 2. rade, zatazovat tento
majetok, alebo prevadzat vlastnictvo k tomuto majetku v prospech tretich osob, prenasat
a prevadzat’ zavizky, pohl'adavky, prava a povinnosti na iné osoby.
Zalovani v 1. az 10. rade st povinni spoloéne a nerozdielne poskytnut’ Zalobcom primerané
zadost'ucinenie v sume 18 mil. Sk.
Zalovani v 1. az 10. rade su z dovodu dopustenia sa nekalostutazného konania voéi Zalobcom

povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Zalobcom $kodu v sume 125 346 850,— Sk.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom svedkov. Svedkyna JUDr. J.M.., nar. X., bytom
J., P.0, C. uviedla, e je zamestnankyiou Zalobcu v 1. rade od roku 1991. Niekedy po roku
1993 sa Zalobca v 1. rade rozhodol zaloZit' dcérsku spolocnost’, t. j. Zalobcu v 2. rade. O diani
v tejto obchodnej spolo¢nosti sa dozvedela na zaklade podnetu zo strany generalneho riaditel'a
zalobcu v 1. rade. Bola vytvorend pracovna skupina, ktora vycestovala na S. preSetrit
situdciu. V sidle zalobcu v 2. rade sa od p. J. dozvedeli, ze vSetci zamestnanci zalobcu v 2.
rade dali vypovede a zhodou okolnosti skoncila aj platnost’ ndjomnej zmluvy na prenajaté
priestory sidla spolo¢nosti Zalobcu v 2. rade. Zistili, Ze zamestnanci nedali vypoved, ale sa
dohodli so zamestnavatelom na rozviazani pracovného pomeru a zo strany p. J. nebolo
vyjasnené, pre¢o nepoziadal o prediZenie nijomnej zmluvy na prenajaté priestory. Vybavenie
kancelérii bolo zariadenim patriacim Zalobcovi v 2. rade a bolo pouZivané zamestnancami

zalovaného v 1. rade. Do pobocky v K. sa pracovna skupina nedostala.

Svedok Ing. J.M., nar. 24. 07. 1970, bytom D., B. uviedol, e bol zamestnancom
zalobcu v 2. rade a neskor zamestnancom zalovaného v 1. rade, kedy ukon¢il pracovny pomer
v S. a. s., si nevedel spomenut’. K zmene zamestnavatel'a sa rozhodol na zéklade ponuky a na

zaklade vlastného zvazenia po ziskani informécie, o tom, Ze zalobca v 1. rade planuje zatvarat’
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svoje zahrani¢né pobocky. Po zmene zamestnavatel'a prakticky chodil do totoznej kancelarie,
ako pred zmenou zamestnavatela. Postupom c¢asu doslo k zmene zariadenia kancelarii aj

vypoctovej techniky.

Sad z predlozenych dokladov ana zaklade vykonaného dokazovania zistil, ze
predmetom sporu je ochrana obchodného mena a ochrana pred nekalosttaznym konanim
zo strany zalovanych v zmysle vysSie uvedeného upraveného petitu podl'a podania Zalobcov

zo dia 10. 01. 2006.

Z listu zalovaného v 1. rade adresovanom zahraniénym partnerskym firmach
nesporne vyplyva, ze Zalovany v 1. rade uviedol, Ze je pravnym ndstupcom Zzalobcu v 2. rade
a zmenilo sa ,,iba* ¢islo Gctu. V pripade, ak medzi Zalobcami a zalovanym v 1. rade nedoslo
k nejakej dohode o podnikatel'skej Cinnosti, je mozné tento ,,obeznik* kvalifikovat' ako
konanie spdsobilé vyvolat’ klamlivi predstavu a zaistitt tym zalovanému v 1. rade
v hospodarskej sut’azi prospech v zmysle ust. § 45 ods. 1 Obch. zdkonnika. Z vypisu o zapise
zalobcu v 2. rade a zalovaného v 1. rade vyplyva urcité nepriame persondlne prepojenie medzi
¢lenmi predstavenstiev (K. — Ing. K.), prokura pre Ing. M.L. u zalobcu v 2. rade a predseda
predstavenstva u zalovaného v 1. rade. Z tychto udajov ma sud jednozna¢ne preukazané, ze
doslo k poruseniu generalnej klauzuly § 44 ods. 1 Obch. zdkonnika, ked’ Zalovany v 1. rade
v rozpore s dobrymi mravmi zacal podnikat’ s portféliom zalobcu v 2. rade, ¢im zalobcovi v 2.
rade privodil ujmu v podnikatel'skej ¢innosti zalobcu v 2. rade.

Obchodné meno podla ust. § 10 ods. 1 Obch. zakonnika, nesmie byt zameniteI'né
s obeh. menom iného podnikatel’a a nesmie vzbudzovat’ klamlivl predstavu o podnikatelovi,
alebo o predmete podnikania. Tuto povinnost’ v zmysle cit. ust. ma nielen podnikatel’, ale aj
registrovy sud, podla ktorého bola asi dostatocnd miera odliSenia, ked” vykonal zapis

zalovaného v 1. rade.

V casti zaloby tykajucej sa zdkazu disponovat’ a uzivat’ majetok zalobcu. Prenasat’
a prevadzat’ zavizky, pohladavky, prava a povinnosti na iné osoby — v ¢ase rozhodovania
nebolo preukdzané, ze by disponovali Zalovani s majetkom, alebo nejakymi majetkovymi

pravami zalobcov.
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Narok na zaplatenie 18 mil. Sk ztitulu primeraného zadostucinenia odvodené
od ro¢ného obratu zalobcu v 1. rade a dlhoro¢nej tradicii jeho posobenia na trhu so $pedi¢no-
dopravnou cinnostou, nebolo nejakym spoésobom voci Zzalovanym v 2. az 10. rade
odovodnené. Vytvorenim obchodnej spolo¢nosti zalovaného v 1. rade, zalobca v 2. rade sudu
nepreukazal, ze by na zaklade informacii ziskanych napr. z pracovného rokovania zastupcov
zalobcov, konaného dina 31. 07. 1997, urobil urcité opatrenia suvisiace s poskytnutim
informdcii vSetkym svojim obchodnym partnerom o tom, Ze konanie, resp. podnikatel'ska
¢innost’ zalovaného v 1. rade v Ziadnych stvislostiach nestvisi s podnikatel'skou ¢innost'ou
zalobcu v 2. rade. Z uvedenej zapisnice okrem iného vyplyva, ze zalobcovia vznik zalovaného
v 1. rade uritym spdsobom akceptovali, napr. pri rieSeni prichodu kamionov, urcenych
na zalobcu v 2. rade, Ze je mozné rokovat so spolo¢nostou zalovaného v 1. rade o ich

vybaveni, aby nevznikla $koda ,,vel'’kého rozsahu*.

Nahrada Skody bola zalobcami vypocitand, zo straty podielu na zisku 32 300,— Sk
zo straty obeh. marze, realizovanej obeh. spoluprdcou vratane straty na Urokoch v sume
24 599,-- Sk, Skoda na majetku dcérskej spolocnosti 17 834 tis. Sk, predlozil zalobca v 1. rade
nepreukazatelnymi dokladmi fotokopiami podkladovych materidlov, nepreukazujic, ako
hospodarske vysledky zalobca v 1. rade azalobca v 2. rade za urCité obdobie skutocne
dosiahli, aky rozsah hnuteného majetku im bol zo strany Zalovaného v 1. rade odobraty,

v neposlednom rade v akom rozsahu S§kody svojim konanim podiel’ali Zalovani.

Na zéklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud rozhodol tak, ako

vyplyva z vyroku rozsudku.

O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 3 O. s. p.

Zalobcovia v 1. a2. rade podali proti rozsudku odvolanie podanim zo dna
01. augusta 2007 proti Casti, ktorou bol navrh zamietnuty a trovam konania. Odvolanie podali

podla § 205 ods. 2 pism. ¢/, d/, f/ O. s. p.

V odévodneni odvolania uviedli, Ze v napadnutom rozsudku sid nedostato¢ne, ba az
vobec neuviedol, ktoré skutoCnosti povazoval za preukazané, a ktoré nie, z ktorych dokazov

vychadzal a akymi tGvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, a preCo nevykonal dalSie
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navrhnuté dokazy. Tieto zdsadné nedostatky odovodnenia rozsudku spdsobili, Ze vyrokova

¢ast’ napadnutého rozsudku nema oporu v jeho odévodneni.

Zalobcovia maju za to, Ze sid spravne konstatoval dopustenie sa nekalosiitazného
konania zalovanym v 1. rade podla ust. 44 ods. 1 Obch. zakonnika. Z dékaznej listiny, ktora
mal sud preukdzanti — fotokdpia ozndmenia zo dina 29. 07. 1997 zalovaného v 1. rade, ze
od dna 21. 07. 1997, prebera spolo¢nost’ zalovaného v 1. rade ¢innost’, vSetky prava a zavizky
z dohdd a zmluav, ktoré mala k tomuto ditu s firmou P. spolo¢nost’ zalovaného v 1. rade
vyplyva, ze bola v mene zalovaného v 1. rade podpisana zalovanym v 2. rade, hoci ten v tom
¢ase nebol podl'a vlastnej vypovede, v Zziadnom vzt'ahu so Zalovanym v 1. rade. NavySe v tom
case bol predsedom predstavenstva zalobcu v 2. rade a jeho samostatnym prokuristom. Aj
zalovany v 2 .rade sa teda dopustil nekalosut’azného konania spolu so Zalovanym v 1. rade.
Zaroven maju za to, ze vzhladom na okolnosti, je konanie zalované¢ho v 1. a2. rade
jednoznaénym nekalosuitaznym konanim, ktoré vyvolava nebezpeCenstvo zameny so
zalobcom v 2. rade. Zalovany v 1. rade pouzival identické logo, ochrannii znamku (ku ktorej
uzivaniu nebol v tom ¢ase opravneny, pretoze k prevodu ochrannej znamky doslo az dna 20.
08. 1997). Rozposielanie obeznikov zahrani¢nym firmam potvrdzuje aj navrhovany dokaz —
Potvrdenie spolo¢nosti D. o obdrzani listu zo diia 29. 07. 1997, v ktorom Zalovany v 1. rade
zamerne nepravdivo informoval o prdvnom nastupnictve Zalobcu v 2. rade. Std prvého stupna
teda nedostatocne vyhodnotil dokaznu listinu — list adresovany spolo¢nosti P., nakol’ko z nej
vyplyva, Ze nekalostitazného konania sa dopustil aj zalovany v 2. rade. V tejto suvislosti
poukézali na d’alSie dokazy, preukazujlice, Ze zalovany v 2. rade bol uz v roku 1999 ¢inny

aj u zalovaného v 1. rade (potvrdenie Z. z 22. 11. 1999 urcené a. s., K.).

Listinami — Pozvanka na VZ zalobcu v 2. rade z 30. 07. 1997 podpisana zalovanym
v 2. rade, v ktorej okrem iného zalovany v 2. rade navrhoval menovanie likvidatora zalobcu
v 2. rade a faxova sprava zo dna 12. 08. 1997 adresovana JUDr. R.B. (v tom case pravny
zastupca zalovaného v 2. rade), v zmysle ktorej zalovany v 2. rade pozadoval zvolanie
valného zhromazdenia Zalobcu v 2. rade, na ktorom by sa rozhodlo o zruseni a likvidacii
zalobcu v 2. rade — zalobcovia poukazali na st¢innost’ Zalovaného v 2. rade so zalovanym v 1.
rade, ato napriek tomu, Ze v tom case bol ¢lenom Statutarneho organu Zalobcu v 2. rade,

a teda konal v priamom rozpore s jeho zdujmami.
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Zalovany v2. rade zamldal skutoCnost, Ze uz dina 30. 07. 1997 previedol
aj nehnutel'ny majetok — budova v K., zo zalobcu v 2. rade na Zalovaného v 1. rade. Takisto
zamlcal skuto€nost’, Ze zalovany v 1. rade uz v tom Case podnikal s tym istym hnutel'nym

majetkom, ktory este pred par ditami patril zalobcovi v 2. rade.

Odvolatelia sa nestotoznili tieZ snazorom vyslovenym prvostupfiovym sudom
ohl'adne obchodného mena Zalobcov. Odévodnenie rozhodnutia v tejto Casti taktiez povazuju
za absolltne nedostato¢né, pretoze sa neopiera o vykonané dokazy, ani o navrhované dokazy.
Sud mal sktimat’, ¢i obchodné meno zalovaného v 1. rade nie je zameniteIné s obchodnym
menom zalobcu v 2. rade, ato s oh'adom na vSetky okolnosti pripadu, z nekalosutazné¢ho
hl'adiska. Std nedostato¢ne posudil navrhované dokazy, z ktorych bola zrejma zamenitelnost’
loga. Sud sa vobec nezaoberal otazkou, do akej miery bolo obchodné meno, logo, predmet
podnikania zalovaného v 1. rade spdsobilé vyvolat' u tretich 0s6b zdmenu so zalobcom

v 1. rade.

Odvolatelia taktiez nesuhlasia so zamietnutim navrhu na primerané zadostucinenie
vo vyske 18 mil. Sk, ako ndhradu ujmy, ktora zalobcovia utrpeli z dévodu nekalosut’azného
konania Zzalovanych. Z predlozenych dokazov jednoznacne vyplynulo, ze Zalobca v 2. rade
v dosledku ¢innosti Zalovaného v 1. rade zo dia na den stratil vSetkych obchodnych partnerov
a klientov, ato aj na zéklade nepravdivych informacii, ktoré rozsiroval Zalovany v 1. rade
aj zalovany v 2. rade. Co sa tyka vysky primerané¢ho zadost'udinenia, zalobcovia poukazuju
tymto na sudnu prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktora pri urfeni vysky
primeraného zadostucinenia vychadza zrozsahu a intenzity nekalosutazného konania
v pomere k vykdzanému zisku odporcu v roku, v ktorom doslo k realizicii nekalosut'azného
konania. Je zrejmé, ze sud nedostato¢ne vyhodnotil dokazy, pretoze z predlozenych dokazov
by podla sudnej praxe NS SR bolo mozné urcit’ vySku primeraného zadostucinenia (zisk
za predchadzajice roky sa dal ucit’ podla tdajov Zalobcu v 1. rade, pripadne podl'a vysluchov
zalovaného v 2. rade, daflovych priznani, zapisnice z valného zhromazdenia zalobcu v 2. rade
zo dna 02. 06. 1997 (zisk po zdaneni za rok 1996 vo vyske 2,584 mil. Sk) a pod. Sud sa vSak

tymito dokazmi vobec nezaoberal.

Prvostupniovy std zamietol navrh Zalobcov na nahradu Skody vo vyske

125 346 850,— Sk, z dovodu nekalosutazného konania, pretoze podl'a nazoru sudu Zalobca
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v 1. rade vy¢islil na zaklade nepreukdzatenych dokladov, nepreukazal aké hospodarske
vysledky zalobcovia dosiahli, aky rozsah hnutelného majetku im bol zo strany zalovaného
v 1. rade odobraty, a v akom rozsahu $kody sa Zalovani podielali svojim konanim. Zalobcovia
vSak maju za to, ze sud nedostatone posudil dokazy a v dosledku toho nedostatocne zistil
skutkovy stav — predpoklady na priznanie vysky nihrady skody. Co sa tyka prvého
predpokladu nahrady Skody — protipravne konanie, sid mal preukézané, ze zalovany v 1. rade
sa dopustil poruSenia § 44 ods. 1 Obch. zdkonnika, ked’ ,,v rozpore s dobrymi mravmi zacal
podnikat’ s portfoliom zalobcu v2. rade, ¢im Zzalobcovi v 2. rade privodil ujmu
v podnikatel'skej ¢innosti zalobcu v 2. rade (str. 6 napadnutého rozsudku). Prvostupnovy sud
mal teda preukdzané, ze minimalne zalovany v 1. rade sa dopustil protipravneho konania. Sud
konstatoval, e Zalobcovia nepreukézali vysku a opodstatnenost’ kody. Zalobca v 1. rade
preukdzal vysku vzniknutej Skody, ktora spocivala v skuto¢nej Skode — majetkovej ujme
a v uslom zisku, znaleckym posudkom ¢. 128/2001, vypracovanym znaleckou organizaciou
G., spol. s r. 0. Sud pocas konania nevykonal tento dokaz vobec, nevypocul znalca, ale tplne
z nepochopitelnych dévodov, ktoré v odévodneni neuviedol, zamietol cely znalecky posudok
bez d’aliieho. Zalobcovia maji za to, Ze ak sud nedisponoval moznostami posudit’ skutoénosti
uvedené v znaleckom posudku, mal vypocut’, resp. pribrat’ znalca za ucelom posudenia
znaleckého posudku predlozeného zalobcami. Sud bez uvedenia dovodu spochybnil vsetky
podkladové materidly znaleckého posudku, hoci tie vychéadzali z oficidlnych U¢tovnych

a danovych dokumentov, ktoré mal znalec predloZzené a overené.

Pokial’ ide o konStatovanie, ze Zzalobcovia nepreukézali, aky rozsah hnutelného
majetku im bol zo strany Zalovaného v 1. rade odobraty, Zalobcovia poukazali na zépis
z pracovného rokovania z 31. 07. 1997, v ktorom zalovany v 2. rade potvrdil, ze s majetkom
zalobcu v 2. rade hospodari zalovany v 1. rade, na vypovede Zalovaného v 2. rade, ako
1 vypoved’ svedka Ing.J.M.. Poukdzali i na to, Ze zalovany v 1. rade navySe nadobudol na urok
zalobcu v 2. rade prakticky bezodplatne aj nehnutelny majetok — administrativna budova

v K., ¢o mal sud preukdzané kupnou zmluvou a prevodnymi prikazmi na akcie.

Zalovany v 1. rade nadobudol dita 15. 08. 1997 od Zalobcu v 2. rade zastipeného
zalovanym v 2. rade, aj majetkovu ucast’ na podnikani spolocnosti D., s. r. 0., a to v rozpore
so stanovami Zalobcu v 2. rade. Zalovany v 1. rade nadobudol bezodplatne prava k ochranne;

znamke Zalobcu v 2. rade S. 174434 zmluvou zo dna 20. 08. 1997 na zalovaného v 1. rade,
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pricom bolo zrejmé, ze vzhl'adom na vsetky okolnosti to bolo v rozpore so zaujmami zalobcu
v 2. rade. Tieto skutocnosti zalobcovia preukazali listinami — Vypisom z registra ochrannych
znamok zalobcu v 2. rade a zalovaného v 1. rade a Zmluvou o prevode prava k ochranne;j
znamke S. z prevodcu, t. j. Zalobcu v 2. rade na nadobudatela t. j. Zalovan¢ho v 1. rade zo

dna 20. 08. 1997.

Zalobcovia podali odvolanie aj proti rozhodnutiu o trovach konania z ddévodu
nespravneho pravneho posudenia. Zastavaju nazor, ze posudenie uspechu zalobcov vo veci
ako nepatrného v pomere ku vsetkym Zalobnym navrhom, je nespravne. Zalobcovia
sa primarne domahali zabranenia nekalosutazného konania zo strany zalovanych, nahrady
ujmy a Skody tymto spdsobenej. Hoci sud nepriznal Zalobcom odSkodnenie, napriek tomu
konstatoval, ze Zalovany v 1. rade sa dopustil nekalostut’azného konania. V tejto stvislosti tiez

poukazal na ustanovenie § 13 ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.

Na zdklade uvedeného navrhol napadnuty rozsudok zrusit' avec vratit na dalSie

konanie.

Proti rozsudku podal odvolanie i zalovany v 1. rade (proti prvému vyroku) podanim

zo dna 06. augusta 2007.

V odovodneni odvolania uviedol, Ze zalobcovia nepreukazali, Ze by doslo k nekalej
sutazi zo strany zalované¢ho v 1. rade. V priebehu celého konania Zzalovany v 1. rade tvrdil
a preukazoval, Ze k uvedenému konaniu nedoslo. V odvolani spochybnil faxovu spravu, ktora
je podla neho vyskladand zviacerych dokumentov anie je spdsobilym dokaznym

prostriedkom.

Dalej v odvolani poukazal na ust. § 80 pism. b/ O. s. p. v spojeni s ust. § 154 ods. 1
O. s. p., t. j. aby sud mohol vyniest napadnuty rozsudok, musel mat’ za preukazané, ze
zalovany v 1. rade k 26. 06. 2007 §iri vo vztahu k tretim osobdm informacie, zZe je pravnym
nastupcom S., a. s. ..., aze prebral vSetky prava a zavizky z dohdd, ktoré ma s tretimi
osobami uzatvorené S., a. s. ... Zalobcovia nepreukézali, Ze zalovany v 1. rade sa dopusta
nekalosutazného konania. Navrhol nim napadnuta cast’ vyroku rozsudku zmenit a Zalobu

zamietnut’.
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Zalobcovia vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 1. rade uviedli, Ze svoj
narok preukézali, nielen faxovou spravou, ale aj potvrdeniami od obchodnych partnerov
o autenticite predlozené¢ho dokazu. Trvaju na tom, ze Zzalovany v 1. rade sa dopustil

nekalosut'azného konania a navrhli v tejto ¢asti rozsudok potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal vec podl'a § 212 ods. 1 v spojeni s ust.
§ 214 ods. 2 O. s. p. platného aucinného od 15. oktébra 2008 a zistil, Ze odvolanie

zalovaného v 1. rade nie je dovodné a odvolanie zalobcov je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je postdenie vecnej spravnosti napadnutého

rozsudku, ktorym sud rozhodol o uplatnenom naroku zalobcov voc¢i zalovanym.

Podl'a § 44 ods. 1 Obch. Z. nekalou stut'azou je konanie v hospodarskej sut’azi, ktoré
je vrozpore sdobrymi mravmi sutaze aje spdsobilé privodit ujmu inym sut'azitelom
a spotrebitelom. Nekala sut'az sa zakazuje.

Generalna klauzula podla obsahu vseobecne vymedzuje nekali sutaz, ktora je
predmetom pravneho postihu a je zalozena na splneni troch podmienok a to*
a/ aby i8lo o konanie v hospodarskej sutazi,
b/ aby toto konanie bolo v rozpore s dobrymi mravmi sitaze,
¢/ aby bolo sposobilé privodit’ ujmu sutazitel'om.
Ad a/ Pojem hospodarska sutaz Obchodny zdkonnik nevymedzuje, ale treba vychadzat
z ustanovenia § 41 Obch. Z., podla ktorého fyzické a pravnické osoby, ktoré sa zucastiuju
na hospodarskej sut'azi, aj ked’ nie su podnikateI'mi (d’alej len ,,sut’azitelia®), maju pravo
slobodne rozvijat’ svoju sutaznu c¢innost’ v zaujme dosiahnutia hospodarskeho prospechu
a zdruzovat’ sa na vykon tejto ¢innosti, si vSak povinné pritom dbat’ na pravne zavidzné
pravidla hospodarskej siitaze a nesmu ucast’ na stt'azi zneuzivat. Citované ustanovenie § 41
rozSiruje poOsobnost obchodného zikonnika ina subjekty, ktoré inak jeho uprave
nepodlichaju. Vecnym obsahom sutaze, na ktory sa uprava vzt'ahuje, je dany obmedzenim
na sut’aznt ¢innost’ v zaujme dosiahnutia hospodarskeho prospechu, pricom z tohto nemozno
vyvodit, Zze by mohlo ist' len osutaz vramci obchodnych stykov medzi podnikatelmi.
Sutazite'mi resp. subjektami sut'azno-pravnych vztahov mézu byt ti, ktori maju spdsobilost’

na pravne ukony a nielen ti, ktori maji opravnenie na podnikatel'ski ¢innost. Teda
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sutazitelmi moézu byt irdzne zaujmové zdruzenia, rézne spolocenstva a pod. Pokial’ ide
o hospodarsky prospech, tento je rozhodne nutné chépat’ v SirSom meritku, nielen ¢o do zisku,
ale napr. 1 postavenie sutazitel’a, jeho prestiz a pod., teda pod tento pojem je mozné zahrnat
1 konania, ktoré nie si zamerané na dosiahnutie zisku.

Ad b/ Dobré mravy sutaze su pojmom mimopravnym, ktoré st meritkom etického hodnotenia
konkrétnych situdcii zodpovedajucich vSeobecne uzndvanym pravidlam sluSnosti.

Ad c/ Tretim predpokladom naplnenia skutkovej podstaty nekalostitazného konania je, aby
bolo spdsobilé privodit’ uyjmu, v danom pripade zalobcovi ako sutazitel'ovi, pricom staci, ak

vznik ujmy objektivne hrozi.

Pokial’ ide o zvlastne skutkové podstaty nekalej sutaze (§ 47 pism. a/), plati pre ne, ze
ich zéklad spociva v klamlivych udajoch, vykonanych vo vztahu k inym sutazitelom alebo
spotrebitel'om. V ust. § 47 ide o vyvolanie nebezpecenstva zdmeny s inym subjektom tym, ze
bolo pouzité zvlastne oznacenie podniku, ktoré¢ pravom uziva iny sutazitel. Do tohto ramca
teda patri 1 ochrana obchodného mena. Podnikatel'sky subjekt zapisany v obchodnom registri
pod svojim obchodnym menom, pod ktorym robi pravne ukony (vstupuje do prav a zavizkov
apod.), teda ide o oznacenie, ktorym je identifikovany a jeho podstatné znaky su uréené
zakonom (§ 9 Obch. Z.). Obchodné meno je v stvislosti s jeho vlastnostami chranené preto
neopravnenym zdsahom samo o sebe a pravne prostriedky ochrany obchodného mena mdze
pouzit’ kazdy, kto bol vo svojich pravach dotknuty (§ 12 Obch. Z.). Zamenitelnost’ podla § 47
je pojmom objektivnym, nie je viazand na subjektivne prvky. Pre naplnenie tejto skutkovej
podstaty sa nevyzaduje imysel, ani nie je nutné, aby ten, kto sa takéhoto konania dopusti, si

bol zamenitel'nosti vedomy.

Pokial’ ide o prvy vyrok napadnutého rozsudku, odvolaci sid sa snazorom

vyslovenym prvostupiiovym stidom stotoznil.

V prevysujucej Casti odvolaci sud prijal nézor, ze rozhodnutie bolo vydané
na zaklade nedostatocne zisteného skutkového stavu, v dosledku ¢oho vznikli pochybnosti

o spravnosti vysloveného pravneho nazoru.

Pokial’ ide o narok ohladne zamenitelnosti obchodného mena, v tejto Casti nebolo

dosledne skumané, ¢i nedoslo k poruseniu ust. § 10 ods. 1 Obch. Z., z obsahu ktorého
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vyplyva, zZe jednou zo zékladnych zasad je jeho nezamenitel'nost’ s obchodnym menom onoho

podnikatelského subjektu.

Ak je zistené, ze vramci hospodarskej sutaze, nie vSak len v suvilosti s nekalou
sut’azou, ale 1 v suvislosti s ochranou sut’aze 1 v suvislosti s ochranou obchodného mena ako
nehmotného statku, boli poruSené prava jednotlivcov, maju dotknuté osoby k dispozicii
sustavu hmotno-pravnych nérokov (sankcii), ktoré moézu uplatiovat, a im zodpovedajuce
procesnopracvne prostriedky obrany. Naroky uplatiované v stvislosti s nekalosutaznym
konanim maji majetkovu i nemajetkovu povahu. Zakladnymi narokmi su poziadavky, aby sa
ruSitel’ zdrzal protipravneho konania a odstranil zavadny stav. Taktiez mozno uplatiiovat
nahradu Skody, narok na primerané zadostuc¢inenie. Narok na primerané zadost'u€inenie je
narokom na plnenie za ujmu nematerialnej povahy, ide o narok objektivny, ktory nie je
viazany na splnenie akychkol'vek subjektivnych podmienok. Pokial’ ide o narok na nahradu
Skody, platia ust. § 757 vspojeni s § 373 Obch. Z., pricom plati princip objektivnej
zodpovednosti s moznostou liberacie, av§ak primerané zadostuinenie v peniaznej forme, by
bolo vyjadrenim akejsi kompenzacie za nepreukazatelné straty, ktoré poskodeny utrpel.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sad konstatoval, Ze ani v Casti naroku na nahradu
Skody ani v Casti ndroku primeraného zadostucinenia, sa prvostupnovy sud dosledne neriadil
pravnym predpisom, predlozené¢ dokazy riadne nevyhodnotil resp. niektorymi sa ani

nezaoberal (znalecky posudek), v com odvolaci sid vidi pochybenie pri rozhodovani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedené¢ho napadnuty rozsudok v prvej
Casti vyroku podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil a v prevySujicej Casti
podla § 221 ods. 1 pism. h/, ods. 2 O. s. p. zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, v ktorom

rozhodne i o trovach konania.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
V Bratislave 06. augusta 2009
JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



