Najvyssi sad 7 Nc 65/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: M., byvajuceho v B.
zastipeného Mgr R., advokatom v S., proti odporkyni: A., byvajucej vo Z. 0 ur€enie
neucinnosti pravneho ukonu, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 6 C 19/2008,
0 vyliceni sudcu Krajského stdu v Banskej Bystrici z prejednavania a rozhodovania veci

vedenej na tomto sude pod sp. zn. 15 Co 180/2011 takto

rozhodol:

Sudca Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. J. nie je vylac¢eny
z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn.
15 Co 180/2011.

Odovodnenie

V odvolacom konani vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn
15 Co 180/2011 wvzniesla odporkyna namietku zaujatosti voci predsedovi senatu
15 Co Krajského sudu v Banskej Bystrici (ktorému vec pripadla na rozhodnutie),
JUDr. J., pre jeho vztah k pravnemu zastupcovi zalobcu Mgr. R.. Uviedla, Ze podla ,,
nepotvrdenych informacii®, ktoré su jej dostupné, maju JUDr. J. a Mgr. R. nadstandardné
vztahy zalozené spolocnymi zaujmami, ¢o ma za nasledok ich casté stretnutia mimo

Krajského stidu v Banskej Bystrici.

Zo spisu bolo zistené, Zze odporkyna podala namietku zaujatosti s totoznym slovnym
vyjadrenim a z rovnakych dévodov aj voci ¢lenovi senatu 15 Co - Mgr. J. (¢l 149),
0 ktorej rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo 14. septembra 2011 sp. zn.
7 Nc 50/2011 tak, ze ho z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude

v Banskej Bystrici pod sp. zn. 15 Co 180/2011 nevylucil.
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Namietany sudca sa k namietke vyjadril tak, Ze sa vo veci neciti byt zaujaty. Odporkyna
ani po jeho vyzve ( zo 6.10.2010 ) nekonkretizovala dovod namietky a neuviedla ziadne
konkrétne skutoénosti, kedy sa mal vedome s pravnym zastupcom navrhovatela stretnat,
osobne ho nepoznd. Preto nemd ziaden pomer k veci, kucastnikom ani ich pravnym

zéastupcom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sidu v Banskej
Bystrici  (§ 16 ods. 1 OSP) posudzoval opodstatnenost’ tvrdeni odporkyne o zaujatosti sudcu
odvolacieho stdu (§ 15a ods. 1 O.s.p.) z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca
vyliceny z prejednavania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom z § 14 ods. 1 O.s.p.,
v zmysle ktorého sudcovia st vyliceni z prejedndvania a rozhodovania veci, ak so zretelom
na ich pomer kveci, kucastnikom alebo kich zastupcom mozno mat pochybnosti o

ich nezaujatosti.

UCelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu  Vveci,
K nezaujatému pristupu sidu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Ciel'u, sledovanému uvedenym ustanovenim, zodpoveda aj
pravna Uprava skutoCnosti, ktord je z hladiska vylu€enia sudcu povazovand za prévne
relevantnu. Je fiou urcity pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud’ k veci (o takyto vztah ide
vtedy, ak sudca ma svoj konkrétny zaujem na uréitom spdsobe skoncenia konania
a rozhodnutia o veci), alebo k ti¢astnikom konania (o taky vzt'ah ide napriklad vtedy, ak sudca
ma urCity osobny, priatel'sky alebo iny vztah so zretelom na ktory moZno mat’ pochybnosti

0 jeho nezaujatosti) a napokon k zastupcom tcastnikov konania.

Rozhodnutie o vyluceni sudcu podla § 16 O.s.p. z dovodov uvedenych v § 14 O.s.p.
predstavuje vynimku z ustavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu
zékonnému sudcovi s tym, Ze prislusnost’ sudu i sudcov stanovi zakon ( €l. 38 ods. | Listiny
zékladnych prav a slobod). Tak ako zakon thto prislusnost’ stanovil, je zdsadne dand, a preto
mozno sudcu vylucit' z prejedndvania a rozhodovania pridelenej veci len vynimoc¢ne a zo
skuto¢ne zavaznych dovodov, ktoré mu redlne brania rozhodnut' v sulade so zdkonom

nezaujato a spravodlivo.

Pokial’ v§ak ide o sudcu Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. J., v jeho pripade

nebola zistena Ziadna z okolnosti, ktora by ho vzmysle § 14 anasl. O.s.p. vyluCovala
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z prejednavania a rozhodovania tejto veci. Sam sa vyjadril tak, Ze k prejednavanej veci,
k u¢astnikom konania a K ich zastupcom nema ziadny vzt'ah. Nakol'ko zo spisu nevyplyvaju
ziadne také skutoCnosti, ktoré by preukazovali opak a spochybiiovali spravnost’ jeho
vyjadrenia, dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovody pre ktoré by ho

bolo mozné vylucit’ z prejednavania a rozhodovania tejto veci nie su dané.

Len samotné skuto¢nost’, Ze ucastnika konania zastupuje v konani advokat, ktorého sudca
pozna z profesionalneho hl'adiska, nesvedci este sama o sebe 0 tom, Ze sudca ma k advokatovi
pomer, so zretel'om na ktory je bez d’alSicho vylu¢eny z prejednavania a rozhodovania veci
(§ 14 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky pri posudzovani namietky zaujatosti
vznesenej proti menovanému sudcovi vzal na zretel’, ze vztahy medzi sudcami a advokatmi
vo vSeobecnosti vykazuju znaky profesionality, vecnosti a neosobnosti. Az v pripade, ze by
uréity vzt'ah sudcu k advokatovi prekroCil pripustné medze a stratil by uvedené rysy,
prichddzalo by do tvahy vylicenie sudcu. Skuto¢nost, Ze v tom — ktorom konani boli tieto
hranice prekro¢ené, musi preukazat ucastnik konania, ktory namieta zaujatost sudcu.
V danom pripade odporkyna vyvodzovala zaujatost’ zakonného sudcu bez toho, aby
preukazala, ze v prejednavanej veci jeho vztah k Mgr. R. prekrocil pripustné medze vztahu
sudcu a advokata a ze sa dostal do $tadia, v ktorom (uz) mozno mat’ (objektivne) pochybnosti

0 jeho nezaujatosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti poukazuje na tu skutocnost’, Ze sudca
je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zdkony a iné vSeobecne zavdzné pravne predpisy je
povinny vykladat’ podl'a svojho najlepSiecho vedomia a svedomia v zmysle § 2 ods. 2 zak. ¢.
385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich v zneni zmien a doplnkov. Obsah tohto prava a
povinnosti je zdkladnym pilierom vykonu funkcie sudcu, ked” vynimky mozu vyplyvat' len
Z naplnenia zakonnych predpokladov, ktoré vsak neboli v prejednavanom pripade u sudcu
uvedeného vo vyroku tohto rozhodnutia naplnené. Nakol'ko zo spisu nevyplyvaja Ziadne také
skuto€nosti, ktoré by preukazovali opak a spochybniovali spravnost’ predmetného vyjadrenia,
dospel Najvyssi sid Slovenskej republiky k zaveru, ze v pripade vo vyroku menovaného
sudcu nie st dané zakonné dévody pre ktoré by ho bolo mozné vylucit' z prejednavania

a rozhodovania danej veci.

Zaroven pri rozhodovani najvyssi sud prihliadol aj na rovnaké okolnosti a povahu dovodov

uvedenych odporkynou v predchddzajicej namietke voci inému ¢lenovi zdkonného senatu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil ziadnu taku okolnost’, ktora by mohla byt
povazovana za relevantnu z hl'adiska § 14 ods. 1 O.s.p., preto nevyhovel vznesenej namietke
zaujatosti a rozhodol tak, ze vo vyroku tohto uznesenia uvedeny sudca Krajského sudu

v Banskej Bystrici nie je vyluceny z prejednavania a rozhodovania tejto veci.
Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 21. novembra 2011
JUDr. DanielaSvecova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ :

Hrékova Marta



