Najvyssi suad 2 Ndt 27/2015
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi suad Slovenskej republiky v senate zloZzenom 2z predsedu senatu
JUDr. Libora Dul'u a sudcov JUDr. Petra Kraj¢ovic¢a a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci
obvinenych Ing. M. Z. aspol., pre pokracovaci obzvlast zavazny zlo¢in poistovacieho
podvodu podla § 223 ods. 1, ods. 3 pism. c¢), ods. 5 pism. a) Tr. zik.
s poukazom na § 138 pism. b), pism. i) Tr. zak. v ¢asti dokonany a v Casti v §tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Tr. zdk. v spore o prisluSnost medzi Okresnym sudom Nitra

a Specializovanym trestnym sadom podl'a § 22 ods. 1, 2 Tr. por., takto

rozhodol:

PrisluSnym sidom na vykonanie konania v prvom stupni v trestnej veci obvineného

Ing. M. Z. a spol. je Okresny sud Nitra.

Odovodnenie

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Levice dna 12. oktobra 2015 podala
Okresnému sudu v Nitre obzalobu zo dna 9. oktobra 2015 ¢. k. 1 Pv 403/15/4402-178
na obvinenych Ing. M. Z., M. Z., M. P. Z.,
E. P, R. K.. J. F. a Mgr. M. G. pre pokracovaci obzvlast’ zdvazny zlo¢in poist'ovacieho
podvodu podl'a § 223 ods. 1, ods. 3 pism. ¢), ods. 5 pism. a) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. b), pism. 1) Trestného zakona v ¢asti dokonany a v Casti v §tadiu pokusu podla §
14 ods. 1 Trestného zdkona. Obzaloba kladie obvinenym za vinu spachanie 94 skutkov
formou organizovanej skupiny vzniknutou za tym ucelom, aby v obdobi od 5. novembra 2012
najmenej do aprila roku 2014 vylakali od poistovni poistné plnenia, a to tak. Ze u osobnych a
nakladnych motorovych vozidiel evidovanych na rozlicné spolocnosti alebo fyzické osoby
predstierali alebo vhodne pozmenili poistnti udalost’, ktort mienili likvidovat’ podl'a pokynov

a vopred vykonanej dohody so spriaznenymi pracovnikmi poskodenych poistovni, pricom
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deklarovani ucastnici dopravnych nehdd sa v niektorych pripadoch na miestach ani
nenachadzali a samotné ohliadky boli vykondvané s dohladom, koordinaciou a osobnou
pritomnostou niektoréhoz osdb obvinenych, nasledne po vzdjomnej spolo¢nej dohode
nahlasovali a zasielali dokumenty tykajtice sa konkrétnych poistnych udalosti do poistovacich
spolo¢nosti, aby tieto spifali naleZitosti potrebné na bezproblémové schvélenie a zaslanie z
nich vyplyvajtcich poistnych plneni na vopred dohodnuté ucty vo finan¢nych institiciach,
ktoré si potom ¢i uz osobne alebo prostrednictvom d’al§ich 0so6b vyberali a tento zisk si medzi
sebou delili.Cast’ uplatiiovanych finanénych prostriedkov sa im ziskat’ nepodarilo v dosledku
internych Setreni poistovni, ktoré konstatovali nerealny priebeh nehdd a poistné nevyplatili.
Uvedenym konanim sposobili poskodenej spolo¢nosti X., a.s. X. Sskodu v celkovej sume
910.581,17 € (1-64, 66-69, 71-86, 88, 90-94 body obzaloby) a pokusili sa od tejto poistovne
vylékat’ poistné plnenia v celkovej vyske 50.449.99 € (5, 8, 65, 70, 87, 89 body obzaloby). Od
poskodenej spolo¢nosti X., a.s. X. sa pokusili vyldkat' poistné plnenie v celkovej vyske

11.519,25 € (5. bod obzaloby).

Okresny sud Nitra uznesenim zo dna 24. novembra 2015 ¢. k. 33Tk/2/2015-11090
podl'a § 244 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku trestnu vec obvineného M. Z. a spol. postipil
Specializovanému trestnému sidu v Pezinku ako sidu vecne prislusnému. Uznesenie o
postapeni veci nadobudlo pravoplatnost’ dita 15. decembra 2015. Specializovanému trestnému

sudu v Pezinku bola uvedena trestna vec doru¢ena dna 15. decembra 2015 a elektronickou

podatel'fiou jej bola pridelena sp. zn. PK-1 T/39/2015.

Dovodom postupenia veci tunajSiemu sudu bola skutocnost, ze podla néazoru
okresného sudu ide o trestni Cinnost’ spachanu zlo¢ineckou skupinou podla § 129 ods. 4
Trestného zédkona a nie organizovanou skupinou podl'a § 129 ods. 2 Trestného zdkona, ako je

to uvedené v obzalobe (zv. 38 ¢. 1. 11090-11153).

Specializovany  trestny  sud  uznesenim  &k. PK-1  T/39/2015-11248
z0 17. decembra 2015 neuznal svoju prislusnost’ dovodiac, Ze trestna Cinnost’, ktora je
obvinenym v obZalobe kladena za vinu, bola sice pachana viacerymi osobami (siedmimi), ale
kazdd z tychto os6b vykonavala len ta cast, ktord jej umoznovalo vykonavanie
podnikatel'skej ¢innosti, resp. jej pracovné zaradenie. Takuto delbu uloh v Ziadnom pripade
nemozno stotoznovat’ s del’bou prace v ramci vnitorného organiza¢ného usporiadania a nie je

ho taktiez mozné hodnotit’ ako vysoky stupeii del'by prace.
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Dalej, pri trestnej ¢innosti obvinenych neboli preukazané ziadne vztahy nadriadenosti
a podriadenosti, o ¢om sved¢i skutocnost’, Ze u prvych Styroch obvinenych ide o rodinnych
prislusnikov (M. Z. - matka, Ing. M. Z. - syn, M. P. Z. -dcéra, E. P. - zat’). O absencii vzt'ahov
nadriadenosti a podriadenosti sved¢i aj skutoCnost, ze ziskané financné prostriedky boli
medzi jednotlivych obvinenych prerozdel'ované takmer rovnakym dielom takym sposobom,

aké osoby obvinenych sa v danom skutku a ako mierou zavinenia podielali.

Na zéklade vyssie uvedeného Specializovany trestny sid (d’alej aj STS) dospel
k zaveru, Ze samotny fakt, Ze trestnej Cinnosti sa dopustalo viacero osob a tito pachali
po dlhsi cas, neodovodnuje zaver o tom, Ze obvineni sa trestnej Cinnosti dopustili
v nebezpecnom zoskupeni podla § 141 pism. a) Tr. zak. ako Clenovia zlo¢ineckej skupiny,
ako to v podstate ustalil Okresny sud v Nitre. Podl’a ndzoru STS obvineni celu trestna &innost’
spachali formou organizovanej skupiny v zmysle § 129 ods. 2 Tr. zdk. V danom S§tadiu
konania je namieste aj pravna kvalifikacia ich konania ako pokraovaci obzvlast zavazny
zlo¢in poistovacieho podvodu podla § 223 ods. 1, ods. 3 pism. c), ods. 5 pism. a) Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. b), pism. i) Tr. zak. v Casti dokonany a v Casti v Stadiu pokusu

podla § 14 ods. 1 Tr. zak.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako najblizSie spolocne nadriadeny sud
Okresnému sudu Nitra a Specializovanému trestnému stidu, medzi ktorymi vznikol spor
o prislusnost, na podklade navrhu senatu STS preskiimal predlozeny spisovy material a zistil,

ze v predmetnej veci obvineného Ing. M. Z. a spol. je prislusny Okresny sud Nitra.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze siedmi obvineni - Ing. M. Z.,, M. Z., M. P. Z., E.
P., R. K., J. F. a Mgr. M. G., 94 ¢iastkovymi utokmi poistovacieho podvodu sa mali pokusit
vylakat’ alebo mali vylakat' od dvoch poistovni poistné plnenia v sume do 1.000.000,- €.

Trestnej Cinnosti sa mali dopustit’ v obdobi od 5. novembra 2012 najmenej do aprila roku
2014.

Podstata sporu o prisluSnost’ spociva v tom, Ze pokial’ Okresny sud Nitra tvrdi, Ze
trestnd ¢innost mala byt pachand zlo€ineckou skupinou podla § 129 ods. 4 Tr. zék.

Specializovany trestny sud trva na nazore, Ze obvineni mali tvorit’ organizovanu skupinu.

Podl'a § 129 ods. 2 Tr. zak. organizovanou skupinou sa na ucely tohto zdkona rozumie

spolcenie najmenej troch osdb na tcel spachania trestného ¢inu, s urcitou del'bou ur¢enych
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uloh medzi jednotlivymi ¢lenmi skupiny, ktorej ¢innost’ sa v dosledku toho vyznacuje
planovitostou a koordinovanostou, ¢o zvySuje pravdepodobnost’ uspesného spachania

trestného ¢inu.

Podl'a § 129 ods. 4 Tr. zak. zlo€ineckou skupinou sa na ucely tohto zakona rozumie
Struktiurovana skupina najmenej troch osob, ktora existuje pocas urcitého casového
obdobia a kona koordinovane s ciePom spachat’ jeden alebo viacej zloCinov, trestny ¢in
legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podl'a § 233 alebo niektory z trestnych ¢inov korupcie
podla 6smej hlavy tretieho dielu osobitnej ¢asti na ucely priameho alebo nepriameho ziskania

financ¢nej alebo inej vyhody.

Okresny sud Nitra vymenoval v uzneseni o postupeni veci vsetky dovody, pre ktoré sa
domnieval, ze zalovana trestna ¢innost’ mala byt spachana zlo¢ineckou skupinou — skupina
bola Strukturovana - mali v nej byt az tri stupne riadenia, bola v nej urcena delba uloh,
vyznaCovala sa planovitostou, koordinovanostou, bola spol¢enim najmenej troch o0sdb,
s cielom spachat’ jeden alebo viac zlocinov s cielom ziskat’ majetkovy prospech, finanénu ¢i

ind vyhodu.

Specializovany trestny sid naopak tvrdil, Ze pre naplnenie pojmu zlo¢ineckej skupiny
nepostacuje iba delba urenych Uloh medzi jednotlivymi ¢lenmi skupiny, ale vyzZaduje sa
vnutornd organizacna Struktira s rozdelenim funkcii a vysokym stupfiom delby prace medzi
jej €lenmi v ramci vnutorného organizaéného usporiadania skupiny. Tato vnutorna Struktra
je charakterizovand vztahmi nadriadenosti a podriadenosti (existencia minimalne dvoch
horizontalnych stupiiov riadenia) relativnou stabilitou a prisnym dodrziavanim pravidiel
(tzv. kodexu organizicie) vratanie zdsadného utajenia organizicie, jej Struktiry a jej akcii.
Delba ¢innosti v zlo€ineckej skupine vyplyva z organizacnej Struktary. Z tohto hladiska
nemdze byt za zloCinecku skupinu povazovana urcita skupiny oséb len z toho dévodu, ze na
pachani trestnej Cinnosti sa podielalo viacero osdb, viacerymi skutkami, napriek tomu, Ze

medzi nimi existovala uréitd del’ba tloh.

Dolezitym znakom, ktory rozliSuje zlo¢ineckl skupinu od organizovanej skupiny je
priame alebo nepriame ziskanie finan¢nej alebo inej vyhody. Tieto vyhody spravidla

pochadzaji z obchodu s drogami, z vydierania (napr. tzv. racketing), z nelegalnych
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hazardnych hier, z obchodu so zbraiiami, z organizovania z obchodu so zenami, z prostiticie,

atd’.

Trestnd ¢innost’, ktord je obvinenym v obzalobe kladena za vinu, bola sice pachana
viacerymi osobami (siedmimi), ale kazdd z tychto oséb vykondvala len ti Cast, ktoru jej
umoznovalo vykonavanie podnikatel'skej Cinnosti, resp. pracovné zaradenie. Takuto del'bu
uloh v Ziadnom pripade nemozno stotoziiovat' s delbou prace v ramci vnuatorného
organiza¢ného usporiadania a nie je ho taktiez mozné hodnotit’ ako vysoky stupent delby

prace.

Dalej, pri trestnej &innosti obvinenych neboli preukazané Ziadne vztahy nadriadenosti
a podriadenosti, o com sved¢i skuto¢nost’, ze u prvych Styroch obvinenych ide o rodinnych
prislusnikov (M. Z. - matka, Ing. M. Z. - syn, M. P. Z. -dcéra, E. P. - zat’). O absencii vzt'ahov
nadriadenosti a podriadenosti sved¢i aj skutocnost, ze ziskané financéné prostriedky boli
medzi jednotlivych obvinenych prerozdel'ované takmer rovnakym dielom takym sposobom,

aké osoby obvinenych sa v danom skutku a ako mierou zavinenia podieTlali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, vo vztahu (aj, ale nielen) ku preskimavanej veci
uzatvara, ze zasadnym rozdielom medzi organizovanou a zlo¢ineckou skupinou, ako vyplyva
uz zo samotného ndzvu a CiastoCne 1z ich definicii, ktoré sa vSak v mnohom prekryvaja
(del’ba tloh, planovitost’, koordinovanost’ s cielom pachat’ trestnu ¢innost), je (interpretacne)
okolnost’, Ze organizovana skupina vznika spontanne, v snahe ulah¢it’ a zjednodusit’ pachanie
trestnej ¢innosti, ktorej by sa mohol dopustit’ i jeden pachatel’ alebo dvaja spolupachatelia,
lenze komplikovanejSie neZ skupina pachatelov, ktori si medzi sebou delia tlohy a konaju
koordinovane. Nie je vSak organizovana skupina na rozdiel od zlo¢ineckej skupiny dopredu
azamerne uz pri svojom vzniku vybudovand profesiondlne za tucelom pachania
najzavaznejsej trestnej ¢innosti, ked takto je zloCinecka skupina i Strukturovana a riadena,
vratane imanentného atributu takého riadenia — vzt'ahov nadradenosti a podriadenosti, ktorych
nereSpektovanie je sankcionovatel'né prostriedkami skupiny v ramci jej vnutornej Struktury.
Organizovana skupina vyuziva a postupne zapaja do svojej ¢innosti pachatelov, resp. 1 iné
osoby, ktoré vykonavajii Cinnost’ potrebni pre ulahcenie spachania trestného Cinu, avSak

bez vysSie popisaného institucionalneho vyjadrenia.
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Organizovand skupina je spolCenie o0sdb na ucel spachania trestného c¢inu —
akéhokol'vek. Zloc¢inecka skupina je Struktirovand skupina zalozena na pdachanie
najzavaznejsich foriem trestnej Cinnosti. Kym pod spol¢enim mozno rozumiet' viacmenej
nahodné alebo vyvojom udalosti formované zoskupenie I'udi vhodnych pre ur€iti ¢innost’,
napr. preto, ze =zastavaju urCité postavenie alebo maju urcit€é pracovné zaradenie,
Struktarovanou skupinou je treba chapat’ I'udi vyberanych, pripravovanych, vopred ur¢enych
na urCité poslanie a postavenie, vedomych si svojho postavenia na ur¢itom stupni a uloh

v skupine.

Napriek tomu, ze obvinenym sa kladie za vinu spachanie obzvlast’ zavazného zlocinu,
ktorého sa mali dopustit’ cielavedome, v skupine spolu s d’al§imi osobami, pri¢om tato
skupina sa vyznacovala delbou uloh a urcitym spoésobom riadenia iurcCitym druhom
zavislosti, neslo o profesionalnu skupinu os6b vybudovani cielavedome na pachanie
najzavaznejSej trestnej Cinnosti, s vybudovanym systémom nadriadenosti a podriadenosti,
napriek tomu, Ze kazdy c¢len tejto skupiny mal mat’ z pachania zalovanej trestnej ¢innosti

urcity majetkovy prospech.

Preskiumanim spisového materidlu najvyssi sud dospel k zéveru, Ze hoci mnohé znaky
konania obvinenych popisané v obZalobe sa priblizuji znakom konania zlo¢ineckej skupiny,
nemozno potvrdit, Ze by najmd kreovanie, Struktirovanost’, sposob riadenia a del'ba uloh,
stupenn koordinovanosti a planovitosti, ale aj spdsob odmenovania a profitovania ¢lenov
skupiny z (obzalobou tvrdenej) trestnej ¢innosti bol na urovni vyzadovanej ustanovenim

§ 129 ods. 4 Tr. zak.

Je potrebné dodat, Ze vysSie uvedené okolnosti, ak st vySetrovanim zistené, sa
premietnu do vznesenia obvinenia pre osobitny skutok, pravne kvalifikovany podla § 296
Trestného zdkona (ZaloZzenie, zosnovanie a podporovanie zlo¢ineckej skupiny), kde je trestné
jej samotné zaloZenie alebo zosnovanie, ¢lenstvo v nej, ¢innost’ pre takd skupinu alebo jej
podpora, pricom nejde o samotné pachanie trestnej Cinnosti ¢lenom zloc¢ineckej skupiny
v ramci jej Cinnosti — taky (dalsi, iny) trestny ¢in je spachany vo viacCinnom stbehu, aj
S prislusnou okolnost'ou, ktora podmienuje pouzitie vysSej trestnej sadzby, a to spachanie

dotknutého ¢inu ¢lenom nebezpecéného zoskupenia (zloCineckej skupiny).
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Z tychto dovodov sa najvyssi sud priklonil k ndzoru Specializovaného trestného sudu
a vyslovil, ze nemozno konsStatovat’ spachanie trestnej Cinnosti obvinenymi ako ¢lenmi
zloCineckej skupiny, a to ani v pripade, ak by sa v konani pred sadom potvrdila skutkova

opodstatnenost’ obzaloby. Preto vyslovil, Ze na d’alSie konanie je prislusny Okresny sud Nitra.

Poucenie: Proti tomto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 11. januara 2016

JUDr. LiborDurPa,v.r.
predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Peter Paluda

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Sylvia Machalova



