Najvyssi sad 2 Ndob/44/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S., N., P., ICO: X. proti
7alovanému ., druZstvo, S., N., ICO: X., 0 odstranenie vad diela, vedenej na Okresnom
stde Nitra pod sp. zn. 23Cb/146/2011, 0 navrhu Zalovaného na prikazanie veci inému

sudu, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky n e vy h ovuj e navrhu zalovaného
na prikézanie veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod spisovou znackou 23Cb/146/2011

na d’al$ie konanie Okresnému sudu Pezinok.

Odovodnenie:

Vo vyssie uvedenej pravnej veci, ktord sa vedie na Okresnom stde Nitra, zalovany
podanim zo dna 07. oktébra 2013 namietol miestnu prislusnost’” Okresného sudu v Nitre
v zmysle § 11 a § 105 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej uz len ,,0. s. p.“) a navrhol, aby
predmetnd vec bola prikdzand na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Pezinok.
Na odovodnenie navrhu zalovany uviedol, Ze nehnutel'nost’ - stavba je na ul. K. v M. a tato je
miestne prislusna Okresnému sudu Vv Pezinku a sidlo Zalobcu je v Pezinku, atym je tiez
podl'a zalovaného dana miestna prislusnost’ pre Okresny sud v Pezinku. Navrhol, aby miestna
prisluSnost’ bola urcend podla prislusnosti k miestu, kde sa nachidza nehnutelnost

z dovodov, ze bude potrebné pri dokazovani vypocut’ viacerych svedkov, ktorych bydlisko je
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prave v spornej nehnutelnosti alebo v meste Pezinok ako i vykonanie miestnej obhliadky a
podobné ukony. Zalovany preto vzniesol namietku aj v zmysle § 12 O. s. p. z dévodu
vhodnosti. Uviedol, ze vlastnici bytov, zalobcovia budi musiet’ byt’ vypocuti ako svedkovia
alebo ucastnici konania, ato vo viacerych pripadoch a zuvedeného dovodu ako aj
z ekonomického, socidlneho je podla zalovaného pre Ucastnikov, vlastnikov ako aj pre
vykonanie miestnej obhliadky stavby, znalecké dokazovanie, posudzovanie dokazovania na
mieste nehnutel'nosti vhodné, aby bol uprednostneny a uréeny ako miestne prislusny Okresny

sud Pezinok.

Zalobca sa stanoviskom k vyzve zo diia 12. septembra 2013 k navrhu Zalovaného
vyjadril, Ze v predmetnej veci 0 namietkach zalovaného uz rozhodoval Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim pod sp. zn. 1Ndob/10/2012, ktorym nevyhovel navrhu
zalovaného. Podla nazoru zalobcu zalovany svojimi navrhmi umyselne vytvara podmienky
na prietahy v konani a meritérne rozhodnutie vo veci samej tymto spoésobom odd’aluje.
Zalobca nestihlasi aani sa nestotoziiuje s dovodmi uvedenymi v namietkach Zalovaného,
adresa sidla Zalobcu je v obvode miestne prislusného Okresného stidu Nitra (vypis z OR SR),
preto je toho nazoru, Ze v danom pripade nie je na mieste menit’ miestne prislusny Okresny
sud Nitra aani prikdzat prejedndvani vec inému sudu na konanie v ramci Slovenskej

republiky.

Podl'a ust. § 12 ods. 2 O. s. p. vec mozno prikazat’ inému sudu toho istého stupiia aj

Z doévodu vhodnosti.

Podla ust. § 12 ods. 3 O. s. p. o prikdzani veci rozhoduje sud, ktory je najblizsie

spolo¢ne nadriadeny prisluSnému sudu a sudu, ktorému sa vec ma prikéazat'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky bez nariadenia pojednavania prejednal navrh

zalovaného a dospel k zaveru, ze tomuto navrhu nie je mozné vyhoviet'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo svojom rozhodnuti sp. zn. 1Ndob/10/2012
uviedol, ze prikdzanie veci (delegacia) z dovodu vhodnosti podla ust. § 12 ods. 2 O. s. p.
predstavuje vynimku z prava ucastnika obcianskeho stidneho konania na prejednanie veci

zdkonnym sudcom (&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) ako aj vynimku zo zdkonom
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definovanych kritérii miestnej prislusnosti sidu. Dovody vhodnosti, opodstatiiujuce
prikdzanie veci inému sudu, mézu mat’ rdznu povahu, napriklad moze ist’ o dovody zdravotné,
socialne a podobne. Vzhladom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, Ze vec
prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii,
musi mat’ aj dovod delegacie vzdy vynimocny charakter, teda, musi ist o dévod hodny
osobitného zretela. Uvaha sudu o vhodnosti delegicie preto zahfiia posudenie predmetu
konania ako aj pomerov ucastnikov konania. Pozitivne rozhodnutie o navrhu na prikazanie
veci inému sudu je namieste iba vtedy, ak od takéhoto postupu mozno dovodne ocakavat
hospodarnejsie, rychlejsie alebo po skutkovej stranke spol'ahlivejsie a dokladnejsie prejedanie
veci inym sudom, nez je ten, ktory je podla zakona miestne prislusny na konanie

v predmetnej veci.

Podanim zaloby na Okresny sud v Nitre ako sud prislusny podl'a sidla Zalovaného
(zapisaného v obchodnom registri Okresn¢ho sudu v Nitre), doSlo k zalozeniu vecnej
a miestnej prisluSnosti tohto siidu na konanie (ust. § 11 ods. 1 aods. 2 O. s. p.). Po podani
zaloby zaslal zalovany k nej vyjadrenie z 30. januara 2012, ktoré nasledne doplnil podanim
z 20. februara 2012. Pri prvom ukone, ktory Zalovanému patril (ust. § 105 ods. 1 Stvrta veta
O. s. p.) Zalovany nenamietal miestnu prislusnost’ Okresného sudu v Nitre na konanie vo veci,
resp. neuviedol ani ziadny dévod, pre ktory by bolo vhodnejsie, aby sa konanie uskuto¢nilo
na inom okresnom sude. So zretelom na uvedené, nebolo mozné k ndmietke miestnej
prislugnosti, ktori Zalovany uviedol v podani zo dia 07. oktébra 2013 prihliadnut’. Dalsie
dovody uvadzané zalovanym v tomto podani nevykazuju charakter takej vynimoc¢nosti, aby
bolo mozné jeho navrhu vyhoviet’ podla ustanovenia § 12 ods. 2 O. s. p. Zalovany vo svojom
podani neuviedol ziadne také skuto¢nosti, z ktorych by bolo mozné jednoznacne vyvodit, ze
prikédzanie veci Okresnému sudu Pezinok prinesie oproti prejednaniu veci Okresnym stidom
Vv Nitre vyraznejSie zjednoduSenie pristupu ucastnikov k stidu, va¢siu hospodarnost’ konania

alebo jeho vyraznejSie urychlenie.

Doévody uvedené Zalovanym pre prikazanie veci inému sidu akymi si miesto, kde sa
nachddza nehnutel'nost’ — stavba alebo sidlo zalobcu ako aj dokazovanie vypocutim viacerych
svedkov, ktorych bydlisko je prave v spornej nehnutelnosti, vykonanie miestnej obhliadky
stavby a posudzovanie dokazovania na mieste nehnutel'nosti, znalecké dokazovanie nie je ako

z ekonomického a socialneho dovodu, na ktoré poukézal Zalovany pre ucastnikov, vlastnikov
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podkladom pre prikazanie veci Okresnému sudu Pezinok. Zalovanym uvedené dévody
nemaji vynimoc¢ny charakter a nevyznacuju sa mimoriadnost'ou, a to vzhl'adom na predmet
konania, ktorym je pravo zo zodpovednosti za vady, umiestnenie diela a sidla sudu.

KedZe v danom pripade neboli splnené podmienky pre prikdzanie veci Okresnému
stidu v Pezinku z dovodu vhodnosti podl'a ust. § 12 ods. 2 O. s. p. Najvyssi sad Slovenskej
republiky ndvrhu zalovaného nevyhovel.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 30. januara 2014

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Bc. Ingrid Habanova



