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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: JUDr. B. Z., nar. XX. Q. XXXX, bytom Z., proti
7alovanému: REVOS s.r.o., so sidlom Rastislavova 12, Nitra, ICO: 31 426 115, zastipenému
advokatskou kancelariou JUDr. Lukatova & Partners, s.r.0., so sidlom Mostna 72, Nitra, ICO: 47 237
244, o zalobe na obnovu konania, vedenom na Okresnom stide Nitra pod sp. zn. 28Cb/96/2017, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Nitre z 8. oktobra 2019, ¢. k. 15Cob/15/2019-213,
takto

rozhodol:

I. Dovolanie odmieta.
II. Zalovany ma voci zalobcovi narok na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,0odvolaci sud*) rozsudkom z 8. oktobra 2019, ¢. k. 15Cob/15/2019-
213 potvrdil rozsudok Okresného sudu Nitra (dalej len ,,sud prvej inStancie) zo 7. jina 2018, ¢. k.
28Cb/96/2017-175, ktorym sud prvej inStancie 1. zalobu na obnovu konania zamietol, II. zamietol navrh
zalobcu na preruSenie konania a III. Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnej vyske.
Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2. Proti rozsudku odvolacicho stidu podal dna 6. februara 2020 dovolanie Zalobca, ktorym sa domaéhal,
aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ako aj rozsudok stdu prvej inStancie zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na dal§ie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 420 pism. e/
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C.s.p.).

2.1. Namietanu vadu zméto¢nosti videl dovolatel' v tom, Ze sudkyna stidu prvej in§tancie JUDr. Monika
Kublova mala byt vylu¢ena z rozhodovania predmetného sporu, ked’ze v roku 1996 zalozil Zalobca spolu
s JUDr. N. B. - za ktorého bola menovana sudkyna vydata - spolo¢nu advokatsku kancelariu a v tom
¢ase mali vSetci priatel'sky vztah. V tejto suvislosti dovolatel’ uviedol, Ze samotna sudkyna mala poziadat’
predsednicku sidu o vylu¢enie z rozhodovania sporu s poukazom na znenie ustanoveni § 49 a § 50
C.s.p. Zaujatost’ sudkyne sudu prvej inStancie videl Zalobca aj skuto€nosti, Ze jeho Zalobu na obnovu
konania najprv zamietla bez nariadenia pojednavania, potom zastavila konanie pre nezaplatenie stidneho
poplatku, ktory bol riadne a véas zaplateny a nasledne zamietla zalobu na obnovu konania bez objasnenia



skutkového stavu veci.

2.2. Zalobca zéroveii v texte dovolania uviedol, Ze zastupkyiia Zalovaného nevedela na pojednavani
uviest, kto je vlastnikom diela, ktorého sa tykalo povodné konanie vedené na sude prvej inStancie pod
sp. zn. 27Cb/38/2011, a ¢ibola cena diela riadne uhradena.

3. Zalovany vo vyjadreni zo 14. aprila 2020 navrhol dovolanie Zalobcu odmietnut'.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud) ako std dovolaci (podla § 35 C.s.p.) po
zisteni, Ze dovolanie podal v¢as Zalobca, ktory ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§
429 ods. 2 pism. a/ C.s.p.), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddévodnenie (§
451 ods. 3 C.s.p.) dovolaci sud uvadza nasledovné:

5. Pri posudeni dovolania podl'a jeho obsahu (podla ustanovenia § 124 ods. 1 v spojeni s § 438 ods. 1
C.s.p.) jedini relevantni dovolaciu namietku - ktord mdéze dovolaci sud vo svojom rozhodnuti
posudzovat’ - je namietka, Ze na sude prvej inStancie rozhodovala sudkyna, ktorda mala byt vylucena z
prejednavania a rozhodovania sporu.

5.1. Pokial’ ide o jej namietanie vo vztahu k stidu prvej inStancie, dovolaci sud uvadza, Ze dovolatel
moze namietat’ existenciu niektorej z vad zméato¢nosti uvedenej v § 420 C.s.p. vo vzt'ahu k nedostatkom
tykajucim sa sudu prvej inStancie, ako aj vo vzt'ahu k nedostatkom tykajucich sa konania odvolacieho
sudu. Z hladiska pripustnosti dovolania je existencia vady zmato¢nosti zatazujiica konanie pred sudom
prvej inStancie vyznamna iba vtedy, ak zaroven zatazuje konanie aj pred sidom odvolacim, alebo vtedy
ak bola vada zméitocnosti v€as (t. j. v lehote na podanie odvolania) namietand v odvolacom konani,
priCom tento nedostatok odvolaci sud neodstranil. Pritom plati, Ze podmienka pripustnosti dovolania nie
je splnena s poukazom na judikat ¢. R 39/1993, ak strana nasledne mohla uplatnit’ svoj vplyv na
vysledok konania napr. tym, Ze mohla podat’ proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, ktoré jej bolo riadne
doruc¢ené, odvolanie (rovnako aj 30bdo/4/2018, 30bdo/17/2019 a 30bdo/59/2019).

5.2. Zalobca vo svojom odvolani proti rozsudku stidu prvej in§tancie nenamietal, Ze vo veci rozhodovala
vylucena sudkynia, hoci jednym z odvolacich dévodov podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.
je, ze vo veci rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, a to napriek tomu, Ze zalobca
je osobou s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim, ktora vykonava prax advokata. Uvedena
skutoénost’ tak musela byt’ Zalobcovi zrejma, ked’ze od osoby vykonavajucej prax advokata sa legitimne
ocakéva, ze ovlada zékladny procesny predpis upravujici civiné konanie pred sudmi (k tomu vid aj ¢l.
11 ods. 3 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku). Tu je potrebné si uvedomit’, ze odvolaci
sud je viazany odvolacimi dévodmi a ako vadu konania pred odvolacim sidom neméze strana sporu v
dovolani namietat’ nie¢o, ¢o nebolo predmetom odvolacicho prieskumu vzhladom na obsahovi a
kvalitativnu stranku jej odvolania proti rozhodnutiu sudu prvej in$tancie.

5.3. Predmetnd namietka tykajica sa vylu€ne konania na sude prvej inStancie (vznesend prvykrat v
dovolacom konani) neméze byt predmetom meritérneho dovolacieho prieskumu. Pripustnost’ dovolania
zalobcu preto z ustanovenia § 420 pism. e/ C.s.p. nevyplyva.

5.4. Zaroven dovolaci sud poukazuje na to, Ze rozhodovany spor zacal diia 27. novembra 2014, odkedy
zalobca vedel, ktorému sudcovi bola jeho Zaloba na obnovu konania pridelena, pricom Zalobcovi ni¢
nebranilo, aby uplatnil ndmietku zaujatosti podl'a ustanovenia § 15a v tom case u¢inného Obcianskeho
sudneho poriadku. Napriek tomu zalobca nédmietku zaujatosti neuplatnil (rovnako tak v odvolani proti
rozsudku sudu prvej inStancie nenamietal, Ze mala v predmetnom spore rozhodovat’ vylic¢ena sudkyna)
a az po pravoplatnom rozhodnuti sporu za¢al procesne netispesny dovolatel’ namietat’ zaujatost’ sudkyne
sudu prvej in§tancie. Takyto postup je v rozpore so zasadou 'vigilantibus iura scripta sunt', ked’ Zalobca
nepostupoval obozretne pri hajeni svojich prav v jednotlivych Stadidch sporového konania, ale zaroven
sa z konania dovolatela javi, Ze ide o ucelové konanie majiice prvky zjavného zneuzitia prava, ktoré
nepoziva pravnu ochranu.

6. Vzhladom k tomu, Ze konanie pred odvolacim sudom nebolo poznacené namietanou vadou
zméto¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. e/ C.s.p., najvy$si sud dovolanie Zzalobcu odmietol
podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako dovolanie smerujiice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
procesne pripustné.



7. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$§i sud neodévodiuje (§ 451 ods. 3
druhd veta C.s.p.).

8. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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