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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohancenika v pravnej veci navrhovatela: A.
M., nar. X.A. XXXX, bytom F. ¢. XX, E., proti odporkyni: Socidlna poistovna, ustredie, UL 29.augusta
¢. 8, Bratislava, o vysku starobného déchodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu
v Kosiciach z 1.jna 2015, ¢.k. 10Sd/22/2015-29, takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciachz 1.jina 2015, ¢.k.
10Sd/22/2015-29, potvrdzuje.
Navrhovatel'ovi nepriznava nadhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky std rozsudkom z 1.juna 2015, ¢.k. 10Sd/22/2015-29, potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo
XXX XXX XXXX X zo 4.decembra 2014, ktorym podla § 82 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.") a § 1 opatrenia Ministerstva
prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky (dalej len ,opatrenie ¢. 295/2014 Z.z.") od
1.janudra 2015 zvysila navrhovatelovi starobny déchodok na sumu 429,90 € mesacne.

V oddévodneni rozsudku krajsky sud poukazal na skuto¢nost’, ze starobny déchodok bol navrhovatel'ovi
priznany od 3.jula 1994 pravoplatnym rozhodnutim odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX z 25.jala 1994,
pricom dallim pravoplatnym rozhodnutim XXX XXX XXXX 0 z 29.aprila 2013 bola zamietnuté
ziadost’ navrhovatela o zvySenie starobného dochodku (za dobu zamestnania po vzniku niroku na
starobny déchodok od 27.decembra 1994 do 31.méja 1995 a od 1.oktobra 1995 do 31.decembra 1999).

Krajsky sud zdoraznil, ze predmetom konania bolo preskumanie len rozhodnutia odporkyne XXX XXX
XXXX X zo 4.decembra 2014 o zvySeni starobného dochodku (d’alej aj ,,preskimavané rozhodnutie").
Pokial' navrhovatel namietal nespravne stanovenie vySky starobného dochodku z doévodu, ze je
neprimerane nizky a nebol zvySeny za doby zamestnania po vzniku naroku na starobny déchodok, tieto
jeho namietky nepovazoval za relevantné prave z dovodu, ze navrhovatel’ nevyuzil moznost napadnat’



rozhodnutia z 25.jula 1994 a 29.aprila 2013 opravnym prostriedkom, v désledku ¢oho tieto rozhodnutia
nadobudli prévoplatnost’. Ked’ze nebola preukdzana nespravnost’ preskiimavaného rozhodnutia, krajsky
sud ho potvrdil podla § 250q ods. 2 O.s.p.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel' véas podanym odvolanim. Poukazal na to, ze v Case
priznania nemohol vediet’, Zze od 1.janura 2004 nadobudne G¢innost’ zékona ¢. 461/2003 Z.z., ktorého
uplatiiovanim dojde k neprimeranym rozdielom vo vySke starobnych doéchodkov priznanych pred
1.janudrom 2004 a po 31.decembri 2003; z toho dévodu rozhodnutie o priznani starobného déchodku z
25.jala 1994 nenapadol. Uvedené rozdiely povazuje za nespravodlivé a diskrimina¢né. V roku 2003 bola
ratifikovana Zmluva o pristipeni k Eurdpskej unii so zavdzkom implementovania europskeho prava.
Napriek tomu, Ze sa v priebehu 9 rokov obratil na viaceré institicie aj na Ustavny sud, nebol Gspesny.
Domabha sa zabezpecenia dostojného Zivota na dochodku, ktory bude adekvatny nim zastavanej kariérnej
funkcii v produktivhom veku.

Odporkyna v struénom vyjadreni navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského studu potvrdil.
Dniom 01.07.2016 nadobudol t¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP).

Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

V stlade s citovanym ustanovenim najvy$s$i sid v konani postupoval podla ustanoveni zékona ¢&.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
stdu bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
navrhovatela nemozno vyhoviet'.

V spravnom sudnictve sudy preskimavajii zadkonnost' rozhodnutia Socidlnej poistovne o narokoch na
davky socialneho poistenia (zabezpecenia) a ich vysku na zaklade opravného prostriedku ( § 246 ods. 1,
2 O.s.p.). Predpokladom sudneho preskiimania takych rozhodnuti je véas podany opravny prostriedok.
Pokial’ poistenec nevyc€erpa v zdkonnej lehote tridsiatich dni moznost’ podat’ proti rozhodnutiu Socilnej
poistovne, ustredia opravny prostriedok (navrh na preskimanie rozhodnutia) stid nema pravomoc také
rozhodnutie uz preskiimavat’ a musi z neho vychadzat'.

Vzhl'adom na uvedené krajsky std ani odvolaci sud pre nedostatok pravomoci nemohli v terajSom
sudnom konani preskiimavat’ zdkonnost uz pravoplatnych rozhodnuti odporkyne z 25.jula 1994 a
29.aprila 2013.

Rozsah sudneho prieskumu v tomto sidnom konani je dany predmetom preskimavaného rozhodnutia
70 4.decembra 2015. Uvedenym rozhodnutim odporkyna rozhodla len o zvySeni starobného déchodku
zo sumy 424,70 € mesacne na 429,90 € mesacne, t.j. o sumu 5,20 €; tymto rozhodnutim odporkyiia
nerozhodovala o priznani alebo zmene vySky starobného doéchodku z titulu hodnotenia inych dob
poistenia alebo vymeriavacich zakladov. Odvolaci sud preto nemohol skumat’ jeho zdkonnost’ z hl'adiska
navrhovatelom namietanych rozdielov medzi Gpravou doéchodkového zabezpeCenia pred 1.januarom
2004 a do 31.decembra 2003.

K 31.decembru 2014 starobny ddchodok patril navrhovatelovi v sume 424,70 € mesacne.
Pevné suma zvysenia starobného ddéchodku od 1.janudra 2015 je 5,20 eura (§ 82 zékona ¢. 461/2003
Z.z. a § 1 pism. a/ opatrenia ¢. 295/2014 Z.z.).

Aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze preskimavanym rozhodnutim odporkyna rozhodla o zvySeni
starobného dochodku od 1.januara 2015 na sumu 429,90 € mesacne v sulade so zdkonom, preto
rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 219 O.s.p. potvrdil ako vecne



spravny.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo
navrhovatel’ v tomto konani nebol uspesSny (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1, § 2501 ods. 2
a § 250k ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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