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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek sendtu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej veci navrhovatela A. K.,
bytom B. XXX, I., zastupené¢ho JUDr. Ivanom Hubkom, advokitom so sidlom Gastanova 7/35, Zilina,
proti odporkyni Socilnej poistovni, ustrediu, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o starobny déchodok, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo 17. aprila 2014, &. k. 25Sd/25/2014-
44, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline zo 17. aprila 2014, &. k.
25S8d/25/2014-44, m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX 0 zo dia 7. novembra
2013 zrus8ujeavec vrac iaodporkynina d’alSie konanie.

Odporkyna je povinna zaplatit’ navrhovatelovi ndhradu trov konania v sume 139,82 €, k rukam jeho
pravneho zastupcu, JUDr. Ivana Hubku, AK Gastanova 7/35, Zilina do tridsiatich dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sad potvrdil rozhodnutie ¢islo XXX XXX XXXX 0 zo dna 7.
novembra 2013, ktorym odporkyna podla § 21 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v
zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 100/1988 Zb.") a 259 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.") zamietla ziadost’
navrhovatel'a o starobny déchodok.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sid mal za preukazané, Ze navrhovatelovi bol
pravoplatnym rozhodnutim Ministerstva vnutra SR ¢. SPC-38.933-2/5-2004 z 21. decembra 2004
priznany od 01. decembra 2004 vysluhovy dochodok podla § 128 a § 68 ods. 2 pism. a/ zdkona €.
328/2002 Z. z. o sociadlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov



(dalej len ,,zékon ¢. 328/2002 Z. z.") v sume uhrnu starobného déchodku vypocitaného podla piatej
Casti zakona &. 100/1988 Zb. a pridavku k starobnému dochodku. Ziadostou zo diia 19. jula 2013
navrhovatel’ poziadal odporkyiiu o priznanie starobného déchodku od 19. jula 2010. Krajsky sud dospel
k zaveru, podmienky naroku na dochodok s prihliadnutim na znizeny déchodkovy vek podla § 132 ods.
1 zékona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni posudilo a sumu déchodku aj so zohl'adnenim dob
zamestnania ziskanych vo vSeobecnom systéme uz urilo Ministerstvo vnatra SR Bratislava.
Navrhovatelovi boli zohl'adnené vSetky preukazané doby, vratane doby $tiidia a preto narok na ten isty
druh déchodku za tie ist¢ doby zamestnania vzniknit nemdze. Rozhodnutie odporkyne povazoval za
suladné so zdkonom a pravnym nazorom najvysSicho sudu, vyslovenym v rozsudkoch sp. zn.
9S0/108/2012 a 9S0/190/2011. Napadnuté rozhodnutie preto ako vecne spravne a vydané v sulade so
zakonom potvrdil.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel’ v€as podanym odvolanim. Namietol nespravne zistenie
skutkového stavu a nespravne posudenie veci krajskym stidom. Bol mu priznany vysluhovy dochodok
podla zakona ¢. 328/2002 Zb., pre ktory mu bola zapocitana len doba zakladnej vojenskej sluzby a
sluzobného pomeru, ale ostatné doby jeho dochodkového poistenia mu hodnotené neboli Subeh
vysluhového dochodku a starobného dochodku sa podla vSeobecne zavédznych predpisov nevylucuje.
Ziadal preto, aby odvolaci stiid rozsudok krajského stidu zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej
vratil na dalSie konanie. Sucasne si uplatnil ndhradu trov konania pozostavajicu z trov pravneho
zastupenia vo vyske 275,94 €.

Odporkyiia vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského stidu potvrdil ako
vecne spravny s tym, ze navrhovatelovi bol vysluhovy ddochodok priznany vo vyske starobného
doéchodku spolu s pridavkom k starobnému déchodku a pre uréenie sumy starobného déchodku bola
navrhovatel'ovi zhodnotena celd preukazana doba.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
a rozhodnutie odporkyne bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
odvolaniu navrhovatel’a je potrebné vyhoviet’.

Je nepochybné, Ze navrhovatel’ ako prislusnik Policajného zboru SR (,,policajt") vykonaval sluzbu v
sluzobnom pomere od 01. oktobra 1969 do 30. novembra 1997 a od O1. februara 1999 do 30.
novembra 2004. Pre vypocet vysluhového déchodku mu podla rozhodnutia Ministerstva vntitra SR €.
SPC-38.933-2/5-2004 z 21. decembra 2004 bola zhodnotena doba sluzby v rozsahu 36 skoncenych
rokov (vratane doby zékladnej vojenskej sluzby od 02. oktobra 1967 do 25. septembra 1969).

Podla § 65 ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni dochodkovy vek je 62 rokov veku
poistenca, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 132 ods.1 pism. a/ v spojeni s § 129 zakona ¢. 100/1988 Zb. vojak z povolania ma narok na
starobny déchodok, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon 55 rokov, ak vykonaval
najmenej 20 rokov sluzbu zaradent do 1. kategorie funkcii.

V zmysle § 14 ods. 4 zakona ¢. 100/1988 Zb. ako zamestnanie zaradené do I. (II.) pracovnej kategorie
sa za dobu pred 01. januarom 2000 hodnoti sluzba vojakov z povolania (§ 129), t.j. aj prislusnikov
zborov napravnej vychovy (neskér Zboru vézenskej a justiCnej straze), zaradena do 1. (II.) kategorie
funkcii, ak nevznikol narok na dochodok podla piatej Casti tohto zdkona. Sluzba zaradena do I. kategérie
funkcii sa v tychto pripadoch hodnoti ako zamestnanie I. pracovnej kategérie uvedené v § 14 ods. 2
pism. b/ az h/.

Podl'a § 175 zékona ¢. 100/1988 Zb. i § 274 zakona ¢. 461/2003 Z. z. naroky vyplyvajiice zo zaradenia
zamestnani do I. a II. pracovnej kategorie alebo sluzby I. a II. kategdrie funkcii sa priznavaji do 31.
decembra 2023.



Ked'Ze navrhovatel’ do 31. decembra 1999 vykonaval sluzbu zaradenu do I. kategérie funkcii viac ako
20 rokov, v sulade s § 175 zdkona ¢. 100/1988 Zb. a § 274 zékona ¢. 461/2003 Z. z. mu zostal
zachovany narok na starobny déchodok doviSenim veku 55 rokov.

Navrhovatel’ sa narodil XX.XX.XXXX. Dochodkovy vek 55 rokov podla § 65 ods. 2 v spojeni s § 274
zakona €. 461/2003 Z. z. a § 175 zékona ¢. 100/1988 Zb. dovrsil diom XX. E. XXXX a jeho sluZzobny
pomer skoncil diiom 30. novembra 2004.

Navrhovatelovi nevznikol narok na déchodok podla piatej Casti zakona ¢. 100/1988 Zb., ked’ze vek 55
rokov nedovri$il predo diom 01. julom 2002, po¢ntc ktorym sa ustanovenie § 132 tohto zakona na
socialne zabezpecenie policajtov a vojakov nepouzije.

Podla § 261 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni suma starobné¢ho dochodku
poistenca, ktory splnil podmienky naroku na tento déchodok pred 01. januarom 2004, je po vzniku
naroku na starobny doéchodok nepretrzite zamestnany k 31. decembru 2003 a nepoberal starobny
doéchodok, invalidny déchodok alebo ich Cast’, sa urci podla tohto zakona. Nahradné doby ziskané po
vzniku naroku na starobny déchodok sa posudzuji podla predpisov u€¢innych do 31. decembra 2003.
Tato suma nesmie byt nizSia ako suma urc¢end podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2003, a to
vratane upravy dochodkov a zvysSenia dochodkov prislichajicich podla osobitného predpisu. Ak
rozhodujuce obdobie na urCenie priemerného osobného mzdového bodu je kratSie ako desat’ rokov,
predlzuje sa toto rozhodujuce obdobie pred 01. januarom 1994 tak, aby bolo desat’ rokov. Ustanovenia §
63 ods. 1 az 8 platia rovnako.

Podla § 255 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. za obdobie dochodkového poistenia sa povazuje aj
zamestnanie a nahradna doba ziskané pred 01. januarom 2004 podla predpisov ucinnych pred O1.
januarom 2004, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 255 ods. 5 zékona ¢. 461/2003 Z. z. za obdobie déchodkového poistenia sa povazuje aj obdobie
vykonu sluizby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané do 31. decembra
2003, ak toto obdobie policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v rozsahu
zakladajicom narok na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany invalidny
vysluhovy dochodok, invalidny dochodok alebo ¢iastoény invalidny dochodok podla osobitného
predpisu.

Nebolo sporné, ze navrhovatelovi bol priznany vysluhovy déchodok podla zakona ¢. 328/2002 Z. z.

V zmysle ¢l 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ob&ania majii prdavo na primerané hmotné
zabezpecenie v starobe.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, Ze navrhovatel’ bol v dobe od 01. septembra 1964 do 30. jina
1967 v ucnovskom pomere a od 01. decembra 1997 do 31. januara 1999 bol evidovany ako
nezamestnany na turade prace.

Pokial’ odporkytia navrhovatel'ovi nehodnotila doby v tzv. ,,civilnom sektore”, lebo podla jej ndzoru tieto
doby boli navrhovatel'ovi zhodnotené pre narok na vysluhovy déchodok (tento nazor si osvojil aj krajsky
sud), taky zaver nie je ni¢im podlozeny.

Z rozhodnutia Ministerstva vnttra SR ¢. SPC-38.933-2/5-2004 z 21. decembra 2004 totiz nevyplyva, ze
by navrhovatelovi boli na posudenie naroku na vysluhovy déchodok zhodnotené aj doby civilného
zamestnania, resp. obdobie evidovanej nezamestnanosti. Wyplyva z neho len to, Ze vysledna suma
vysluhového dbéchodku nesmie byt nizSia ako suma starobného déchodku s pridavkom k tomuto
dochodku.

Je nesporné, ze navrhovatelovi bol od 01. decembra 2004 priznany vysluhovy déchodok podl'a zakona



¢. 328/2002 Z. z., ked’ze splil podmienku trvania sluzobného pomeru najmenej 15 rokov (§ 38 ods. 1
uvedeného zakona).

Sposob vypoctu sumy vysluhového déchodku policajta je upraveny v § 39 ods. 1 zékona ¢. 328/2002
Z. z.

V zmysle § 128 zékona ¢. 328/2002 Z. z. suma vysluhového dochodku policajta, na ktory vznikne narok
v obdobi po ucinnosti tohto zakona do 31. decembra 2010, nesmie byt niz§ia ako suma starobného
doéchodku s pridavkom k tomuto déchodku, na ktory by vznikol narok v tomto obdobi podla predpisov
pred uc¢innost’'ou tohto zakona v sume urcenej podl'a predpisov pred G¢innostou tohto zakona.

Podla rozhodnutia Ministerstva vnutra SR ¢. SPC-38.933-2/5-2004 z 21. decembra 2004 na ucely
vysluhového zabezpecenia bola navrhovatelovi ako doba trvania sluzobného pomeru zhodnotend doba v
trvani 36 skonc¢enych rokov.

Ked'Ze vyska vysluhového dochodku, vypocitana podla § 39 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z. z. bola nizSia
ako uhrn sumy starobné¢ho déchodku (vypocitaného podla zdkona ¢. 100/1988 Zb.) a sumy pridavku k
starobnému dochodku (vypocitaného podla zdkona ¢. 73/1998 Z .z.), v stlade s § 128 zakona ¢.
328/2002 Z. z. mu vysluhovy déchodok bol priznany v sume uvedeného tthrnu starobného déchodku a
pridavku k dochodku.

Z ustanoveni § 38, § 39 a § 128 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z. z. vyplyva, Ze nemozno stotoziiovat’ dobu
pre vznik ndroku na vysluhovy déchodok (trvanie sluzobného pomeru v rozsahu zakladajicom narok na
vysluhovy dochodok) a spdsob uréenia sumy vysluhového déchodku.

Z uvedeného je zrejmé, ze navrhovatel'ovi rozhodnutim Ministerstva vnttra SR nebol priznany starobny
dochodok. Bol mu priznany vysluhovy dochodok; iba vySka vysluhového déchodku bola odvodena od
vysky starobného dochodku s pridavkom k tomuto dochodku podla skorSich predpisov.

Ak teda odporkyna zamietla Ziadost navrhovatela o starobny déchodok z dévodu, ze vysluhovy
déchodok mu bol priznany vo vyske starobného déchodku vypocitanej podla zdkona ¢. 100/1988 Zb.
spolu s pridavkom starobného déchodku a pre uréenie sumy starobného déchodku bola navrhovatelovi
zhodnotena celd preukazana doba, nepostupovala v stilade so zdkonom.

Nie je zrejmé, na zaklade akych podkladov dospel krajsky sud k zaveru, Ze navrhovatelovi bola pre
narok na vysluhovy dochodok zohl'adnena vSetka preukazana doba (doba §tudia, doba vykonu sluzby aj
doba evidencie na urade prace), ked’ze takato skutocnost’ z obsahu spisu ani z rozhodnutia Ministerstva
vnutra SR ¢. SPC-38.933-2/5-2004 z 21. decembra 2004 nevyplyva.

Odvolaci sud povazuje za nespravny aj zaver krajského stidu, Ze svoje rozhodnutie oprel o pravny nazor
vysloveny v rozsudkoch Najvy§Sicho stidu SR sp. zn. 9S0/41/2008, 9S0/108/2012 a 9S0/190/2011.
Uvedenymi rozhodnutiami najvy$§i sud zrus$il rozhodnutia odporkyne z tych istych dovodov, aké uviedol
v tomto rozsudku.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok krajského stidu zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a
vec jej vratil na d’alSie konanie podla § 250ja ods. 3 veta prva v spojeni s § 250j ods. 2 pism. a/ a b/
O.s.p.

V dalsom konani bude ulohou odporkyne rozhodniit' o naroku navrhovatela na starobny dochodok
znova, priCom je viazana pravnym nazorom odvolacicho sudu (§ 250ja ods. 4 O.s.p.). Odporkyia
rozhodne o naroku na starobny déchodok po zhodnoteni v§etkych dob poistenia tak v osobitnom ako aj
vS§eobecnom poistnom systéme, pricom sumu starobného dochodku méze kratit’ v sulade s ¢1. 33 ods. 2
Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach €. 128 (¢. 416/1991 Zb.).



O trovach konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky v sulade s § 250k ods. 1 v spojeni s 224
ods. 2 O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi nepriznal ndhradu trov konania v celej vycCislenej vySke, pretoze
pravny zéstupca vyc¢islil trovy za konanie v jednej Sestine vypoctového zakladu, avsak podla § 11 ods. 4
veta druhd zdkona ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v davkovych veciach socidlneho poistenia, vo veciach socidlnych sluzieb a vo veciach
preskiimavania rozhodnutia o priestupkoch patri odmena za jeden ikon pravnej sluzby vo vyske jednej
trinastiny vypoctového zakladu. Odporkyni ulozil uhradit navrhovatelovi néhradu trov konania
pozostavajucu z trov pravneho zastupenia za 2 tkony prévnej sluzby (prevzatie zastipenia, podanie
odvolania) &4 61,87 € podla § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. + 2 x rezijny pausal 8,04 €, to je
spolu v sume 139,82 €, ktoru je odporkyna povinna uhradit’ k rukdm pravneho zastupcu navrhovatela
do tridsiatich dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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