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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Janetkovej a &leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej v spore Zalobcu UBC 2020,
k.s., Trnava, Tamaskovicova 2742/17, ICO: 53 151 135, spravcu konkurznej podstaty tipadcu PB
Power Trade, a.s., Zilina, Za plavarnou 3937/1, ICO: 44 063 555, proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti
JASPLASTIK-SK spol. s.r.o., Matiskovo, Matuskovo 913, ICO: 36 242 578, zastupenej advokatskou
kancelariou JUDr. Radomir Bzan, s.r.o., Bratislava, Namestie L. Stara 2, ICO: 36 861 227, o zaplatenie
767 088 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 10Cb/10/2020, o
dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 32Cob/12/2022-455 z 29. novembra
2022, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcuodmieta.
Zalovana mé proti zalobcovi narok na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 10Cb/10/2020-346 z 21. jina
2021 v zneni vyroku IV. rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 32Cob/12/2022-455 z 29. novembra
2022, ktorym Krajsky sud v Trnave opravil zrejmtl nespravnost’ v zahlavi rozsudku Okresného stidu
Galanta, zalobu zalobcu zamietol v celom rozsahu a zalovanej priznal voci zalobcovi narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu. Samostatnym vyrokom zamietol i ndvrh na prerusenie konania.

2. V od6vodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, ze zalobca sa zalobou doméahal vo¢i Zalovanej
zaplatenia istiny 767 088 eur s 9,05% ro¢nym uUrokom z ome$kania zo sumy 767 088 eur od 20.
septembra 2014 do zaplatenia, titulom zmluvne dojednanej odplaty za elektrickti energiu dodanu
spoloénostou PB Power Trade, a.s., Zilina, Za plavariiou 3937/1, ICO: 44 063 555 v obdobi 11. august
2014 az 20. august 2014. Zalobca po vyjadreni sa Zalovanej k Zalobe Ziadal predmetné konanie prerusit
do pravoplatného skoncenia suvisiaceho konania o vyli¢enie majetku zo supisu oddelenej podstaty,
vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 44Cbi/6/2020, a to za celom zistenia, ¢i ma zalobca
aktivnu vecnu legitimaciu v prebiehajicom spore. Zalovana v konani vzniesla namietku preml¢ania
7alobou uplatnenych narokov. Zalobu Ziadala ako neddévodnii zamietnut, pricom okrem nemoZnosti



priznania Zalovanych narokov sudom v désledku ich premli¢ania argumentovala tiez zanikom pohl'adavky
zapocitanim. Navrh Zalobcu na prerusenie konania ziadala zamietnut, pretoze otdzku vecnej aktivnej
legitimacie mohol sud prvej inStancie posudit’ sam ako otdzku predbezni. Sud prvej inStancie v
odovodneni rozhodnutia d’alej uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za nesporné, ze
obchodna spolo¢nost’ PB Power Trade, a.s., Zilina, Za plavariiou 3937/1, ICO: 44 063 555 vystavila
zalovanej 20. augusta 2014 faktaru ¢. 14010075 so splatnostou 19. septembra 2014 na sumu 767 088
eur, ktorou Zzalovanej fakturovala odplatu za dodavku elektriny za obdobie 11. august 2014 az 20. august
2014 na zéklade individudlne dojednanej zmluvy. Nésledne uznesenim Okresného sudu Zilina ¢. k.
4K/25/2014-72 z 22. oktobra 2014, zverejnenym v Obchodnom vestniku ¢. 206/2014 z 28. oktobra
2014 bol na majetok obchodnej spolo¢nosti PB Power Trade, a.s., Zilina, Za plavariiou 3937/1, ICO: 44
063 555 vyhlaseny konkurz. Za spravcu konkurznej podstaty upadcu bola ustanovena obchodna
spolo¢nost’ BMK konkurz, k.s., Zilina, A. Kmeta 19, ICO: 44 434 774. Uznesenim Okresného stdu
Zilina zo 17. marca 2015 &. k. 4K/25/2014-120, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 24. marca 2015, std
odvolal spravcu konkurznej podstaty upadcu, obchodni spolo¢nost BMK Konkurz, k.s. a za spravcu
ustanovil JUDr. Jaroslava Jakub¢a, PhD., Banska Bystrica, Horné zahrady 2.

3. Sud prvej inStancie mal na zaklade vykonaného dokazovania teda preukazané, Ze spolo¢nost PB
Power Trade, a.s. (Upadca) vystavila zalovanej faktaru ¢. 14010075 na sumu 767 088 eur so
splatnostou 19. septembra 2014, priCom konStatoval, Zze z predloZzeného zapoclitania vyplyva, Ze
pohl'adavka vyplyvajica z uvedenej faktury, ktoru mal Zalobca voci Zalovanej, bola zapocitand s
pohladavkou, ktori mala Zalovana voci Zalobcovi (Gpadcovi) a to s pohladavkou vyplyvajicou zo
zmluvy o postipeni pohl'adavok, uzatvorenou medzi zalovanou a zalobcom dia 16. septembra 2014, na
zaklade ktorej zalovand postupila na Zalobcu pohladavku vyplyvajucu z faktiry ¢. 9201401576 zo dia
20. augusta 2014 vo vyske 769 104 eur, ktorl vystavila Zalovana spolo¢nosti PBPT Holding a.s. Zilina,
ktora nadobudla splatnost’ dia 19. septembra 2014 za odplatu v sume 769 088 eur a prave pohladavka
zalovanej voci zZalobcovi, vyplyvajica z titulu odplaty podl'a zmluvy o postipeni v sume 769 104 eur
bola zapoc¢itana s pohl'adavkou zalobcu voc¢i zalovanej vyplyvajiicou z faktary, ¢im doslo k zaniku oboch
tychto pohl'adavok, teda aj pohl'adavky, ktort Zalobca uplatiuje navrhom, t. j. pohladavky vyplyvajice;j
z faktury ¢. 14010075 vo vyske 767 088 eur.

4. Sud prvej inStancie sa d’alej zaoberal namietkou premlcania, ktorl v konani vzniesla zalovana, pretoze
ak sud zisti, Ze narok zalobcu je premlcany, bez d’alsSicho dokazovania zalobu zamietne. Sud prvej
intancie vec pravne posudil ako narok dlznika dovolat’ sa pred sidom nemoznosti priznania naroku
veritel'a na splnenie povinnosti z obchodnej zmluvy po tom, ¢o dlznik namietol premlCanie po uplynuti
premli¢acej doby, podla § 388 ods. 1, § 391 ods. 1 zékona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,OBZ*), § 122 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni
neskor$ich prepisov (d’alej len ,,0Z*), § 20 ods. 1 veta prva, ods. 4 a ods. 7 zakona ¢. 328/1991 Z. z. o
konkurze a vyrovnani v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,ZoKV*). Sud prvej in§tancie mal v danej
suvislosti za preukazané Ze spolo¢nost’ PB Power Trade, a.s. vystavila Zalovanej faktaru ¢. 14010075 na
sumu 767 088 eur so splatnostou 19. septembra 2014. PremlCacia doba zacala plynat’ 20. septembra
2014, poslednym diiom na uplatnenie prava bol 20. september 2018, priCom zaloba bola na sud podana
20. novembra 2019, teda po uplynuti premlCacej doby. Premléanie zalobou uplatneného naroku
povazoval sud prvej in§tancie za dovod na zamietnutie Zaloby.

5. Na odévodnenie rozhodnutia o zamietnuti navrhu zalobcu na preruSenie konania Okresny sud Galanta
uviedol, Ze navrhu nebolo mozné vyhoviet, lebo na prerusenie konania neexistoval zakonny dévod
uvedeny v ust. § 162 CSP a posudenie aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v tomto konani mohol
vykonat' sud aj sam. V odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie na podporu vysloveného zaveru
poznamenal, ze zo suvisiaceho konania vo veci Okresného stdu Galanta vedeného pod sp. zn.
10Cb/5/2014 mal vedomost’, ze predchédzajuci spravca konkurznej podstaty Upadcu si v konkurznom
konani Zzalovanti pohladavku upadcu neuplatnil, ¢o potvrdil pred sidom v uvedenom konani s
odovodnenim, ze pohladavka pochadzala z ruc¢enia. Okrem toho mal za to, Ze dana pohladavka bola
postupena na Prima banku Slovensko, a.s. a nebola zapisana do supisu majetku tvoriaceho konkurznu
podstatu. Pravny zastupca zalobcu tvrdil, Zze pohladavka bola zapisana do stpisu majetku tvoriaceho
konkurznt podstatu 7. novembra 2019, ale ziaden dokaz o tvrdenej skuto¢nosti stidu nepredlozil. V
pripade, Zze by Zzalobca pohladavku zapisal do supisu majetku tvoriaceho konkurzni podstatu 7.
novembra 2019, ako tvrdil pravny zastupca Zalobcu, pohl'adavka by bola preml¢ana z dovodu, Ze koniec



preml¢acej lehoty uplynul 20. septembra 2018.

6. Sud prvej in§tancie ako spornu skiimal tiez otdzku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu. Ozrejmil, Ze
spravca konkurznej podstaty tipadcu, ktory podal Zalobu na sud, bol v konani necinny, pretoze na prvé
pojednavanie nariadené stidom sa nedostavil, pricom dorucenie mal vykazané. Na vyzvu sudu, aby
preukazal aktivnu vecnu legitimaciu v spore, stidu nezaslal vSetky doklady, a to ani v dodato¢ne uréene;j
lehote. V priebehu konania sa dal Zalobca zastupit’ advokatom, ktory sa k otazke premlCania nevedel
vyjadrit. Sud prvej inStancie preto uzavrel, Ze zalobca v spore nepreukazal aktivhu vecnu legitimaciu, ¢o
bol d’alii dévod na zamietnutie Zaloby. Co sa tyka ostatnych argumentov stran sporu, sid prvej instancie
dodal, ze ich povazuje za argumenty nerozhodné pre rozhodnutie vo veci, preto nebolo potrebné
osobitne sa s nimi vysporiadavat’.

7. O naroku na nahradu trov prvoinstan¢ného konania sud prvej inStancie rozhodol podl'a § 255 ods. 1
CSP tak, ze uspesSnej zalovanej priznal voci neuspesnému zalobcovi narok na nédhradu trov konania v
plnom rozsahu.

8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Trnave
(dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢. k. 32Cob/12/2022-455 z 29. novembra 2022 tak, ze napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby a priznani ndhrady trov konania Zalovanej v
plnom rozsahu ako vecne spravny potvrdil v zmysle § 387 ods. 1 CSP a zalovanej priznal vo¢i Zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Samostatnym vyrokom odvolanie Zalobcu
proti vyroku o zamietnuti navrhu na prerusenie konania odmietol a d’alSim vyrokom opravil zrejmu
nespravnost’ v zahlavi rozsudku sudu prvej inStancie tykajicu sa oznaéenia zalobcu.

9. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj obsahu spisového materialu vo vztahu k
odvolaniu zalobcu voci vyrokom o zamietnuti Zaloby a priznani ndhrady trov konania Zalovanej voci
zalobcovi v rozsahu 100% dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania
riadne ustalil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil, pri¢om svoje rozhodnutie nalezite odévodnil.
Pokial’ ide o odvolanie Zalobcu proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti navrhu
zalobcu na prerusenie konania, Krajsky sud v Trnave uviedol, Ze odvolanie smerovalo proti rozhodnutiu
majicemu povahu uznesenia, proti ktorému odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357
CSP a contrario), a preto ho odmietol v sulade s § 386 pism. ¢) CSP. V tejto suvislosti poukazal
odvolaci sud i na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo 4. decembra 2018 sp. zn.
10bo/15/2018 a dodal, Ze s u¢innost’ou od 1. jula 2016, kedy nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok, bola zmenena koncepcia pripustnosti odvolania proti uzneseniu v sporovom
konani. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 357 CSP taxativne vymenuva pripady, v ktorych
pripista moznost podania odvolania proti uzneseniu sudu prvej in§tancie. Ked'ze enumerativny vypocet
v danom ustanoveni nezahfiia typ uznesenia, ktorym sud prvej in§tancie zamietol navrh na prerusenie
konania, je zrejmé, Ze zakon proti uvedenému typu sudneho rozhodnutia v zmysle koncepénej zmeny
moznost’ podat’ odvolanie nepripuasta (§ 357 pism. n/ CSP a contrario).

10. Pokial’ ide o odvolanie Zalobcu voci vyroku rozsudku stdu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby a
priznani naroku na nahradu trov konania zalovanej v plnom rozsahu, Krajsky stid v Trnave konStatoval,
ze odvolacie namietky vznesené zalobcom neboli dovodné, rozhodnutie preto v casti napadnutych
vyrokov potvrdil ako vecne spravne. V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze predmetom konania je narok
zalobcu voci zalovanej na zaplatenie sumy 767 088 eur s 9,05 % ro¢nym urokom z omeSkania zo sumy
767 088 eur od 20. septembra 2014 do zaplatenia, titulom zmluvne dojednanej odplaty za dodanu
elektricka energiu v obdobi od 11. augusta 2014 do 20. augusta 2014. S prihliadnutim na obsah
podaného odvolania a v fiom obsiahnut argumentaciu zalobcu, odvolaci sud skumal, ¢i sud prvej
in§tancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢noval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, tiezZ ¢i na zdklade
vykonanych dokazov sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, d’alej ¢i zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d’alSie prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené a napokon, ¢i sud prvej inStancie vec aj nespravne pravne posudil, ¢o malo za nasledok
nespravnost’ rozhodnutia vo veci samej. Odvolaci sud uzavrel, ze v prejednavanej veci nemal dévod
nesuhlasit’ s podstatou argumentacie sudu prvej inStancie tykajicej sa zaveru o nemoznosti priznania
prava na plnenie uplatnené v zalobe, na zéklade zalovanou vznesenej namietky premlicania tohto prava. S
ohl'adom na nesuhlas Zalobcu s uvedenymi dévodmi a pre potrebu vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi



namietkami a podstatnymi tvrdeniami stran sporu prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, s
ktorymi sa sud prvej inStancie nevysporiadal (§ 387 ods. 3 CSP), odvolaci sud pre tiplnost” odévodnenia
rozhodnutia dophil, Ze sa plne stotoznil so zdvermi sudu prvej inStancie, Ze pravo zalobcu na zaplatenie
dohodnutej odplaty za odobratu elektrick energiu fakturovanu zalovanej fakturou ¢. 14010075 z 20.
augusta 2014, splatnou 19. septembra 2014, sa marnym uplynutim $tvorro¢nej preml¢acej doby, ktora
zaCala plynut’ 20. septembra 2014, premlcalo 20. septembra 2018. Ked’ze Zalovana v konani namietla
premlCanie zalobou uplatneného naroku, zalobcovi nebolo mozné priznat’ uplatnené pravo na plnenie z
dovodu, ze zalobu podal po uplynuti preml¢acej doby. Odvolaci sud ozrejmil, ze v zmysle relevantnej
pravnej upravy OBZ, pri pravach vymahatelnych na sude, premlcacia doba za¢ina plynat’ odo dna, ked’
sa pravo mohlo uplatnit’ na sude, ak OBZ neustanovuje nie¢o iné. Tyka sa to vSetkych majetkovych
prav, ktorych plnenia sa opravnena osoba moze domahat’ na stde. Uplatnenie prava v tomto pripade je
potrebné chapat’ v SirSom kontexte. Nejde len o jeho uplatnenie prostrednictvom podania zaloby, ale aj
prostrednictvom inych ndvrhov podanych na sude, ako napriklad navrhu na vykon rozhodnutia,
vzajomnej zaloby a pod. Uplatnenim prava na sude treba rozumiet’ nielen jeho uplatnenie na prisluSnom
v§eobecnom sude, ale aj jeho uplatnenie pred rozhodcom alebo rozhodcovskym stidom, pokial’ bola
uzavreta rozhodcovska zmluva alebo v zmluve dojednana rozhodcovska dolozka (rozsudok Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky z 30. novembra 2000, sp. zn. 2Cdo/41/2000, R 103/2001). Uplatnenim prava
sa rozumie uplatnenie na stide v civilnom konani, ale aj v trestnom, v priestupkovom alebo obdobnom
konani. Pravo mozno uplatnit’ na sude vtedy, ak nastane actio nata, t. j. ked’ mozno podat’ zalobu na
plnenie, teda ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz. To sa viaZe na splatnost’ zaviazku, lebo len ked’
je zavazok splatny, moZzno sa domahat’ jeho splnenia Zalobou na sude. Obchodny zakonnik teda
vychddza zo vSeobecného principu, Ze premlcacia doba zacne plyntt, len Co nastane actio nata.
Jednotlivé ustanovenia potom blizSie spresiiuju, kedy sa tak stane v konkrétnych pripadoch. Moznost’
uplatnenia prava na sude, ako aj moznost urobit’ pravny ukon, treba posudzovat objektivne. To
znamenda, Ze premlCacia doba zacina plynut’ odo dna, ked” vznikla objektivha moznost’ podat’ zalobu
alebo uskuto¢nit’ pravny tkon. NezaleZi na subjektivnej moznosti opravnenej osoby. Na zaéiatok plynutia
premlcacej doby nemd teda vplyv Ziadna prekazka, ¢i uz subjektivneho charakteru, alebo charakteru
vy$Sej moci. Objektivne vymedzenie zaCiatku plynutia premlcacej doby mozno vyvodit aj z
gramatického vykladu § 391 OBZ ,ked sa pravo mohlo uplatnit’ na sude®, ale aj z § 101 OZ ,ked sa
pravo mohlo vykonat’ po prvy raz“. V danej suvislosti poukazal odvolaci sid aj na rozsudok Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky z 15. maja 1997, sp. zn. 3 Obo 44/97, R 1/1998, v zmysle ktorého v§eobecna
trojro¢na preml€acia lehota plynie odo dila, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz, ¢im je objektivne
vymedzeny zaciatok plynutia premlcacej lehoty od slova ,,mohlo* a nie od slova ,,mohol”“ s tym, ze tento
okamih je dany objektivne a nezavisle od subjektivnej okolnosti, teda ¢i opravneny vedel alebo nevedel o
svojom prave. Zaciatok plynutia preml¢acej doby treba v praxi dokladne posudit’ v kazdom konkrétnom
pripade. Koniec premlcacej doby sa spravuje vSeobecnou uUpravou pocitania ¢asu obsiahnutou v
Obcianskom zakonniku (§ 122). Z tohto hladiska je dolezity posledny deti premlCacej doby, lebo
najneskor v tento defi pri pravach uskuto¢nit’ pravny ukon musi byt pravny ukon uskuto¢neny; pri
pravach vymahatelnych na side musi veritel’ najneskor v tento den uplatnit’ pravo na sude, resp. na
rozhodcovskom sude. Nesta¢i v posledny denn premlacej doby podat’ Zalobu na posSte; Zaloba musi
dojst’ na sud. Odvolaci sud preto uzavrel, Ze zo Zaloby je zrejmé, Ze predmetom konania je majetkové
pravo zalobcu vymaéahatelné na sude, konkrétne pravo na zaplatenie dohodnutej odplaty za Zalovanou
odobrati elektricki energiu fakturovanu faktirou ¢. 14010075 z 20. augusta 2014, splatnou 19.
septembra 2014, pri ktorom premlcacia doba zacala plynit' odo dia, ked’ sa pravo mohlo objektivne
uplatnit’ na stde. Zavizok Zalovanej zaplatit dohodnuti odplatu za odobratu elektrickl energiu sa stal
splatnym 19. septembra 2014, t. j. actio nata nastala 19. septembra 2014 a premlCacia doba na
uplatnenie predmetného prava Zalobcu na plnenie zacala plynut’ 20. septembra 2014. Podla odvolacieho
sudu, v konani bolo nespornym, Ze v obdobi od 20. septembra 2014 do 20. septembra 2018 si zalobca
vo¢i zalovanej neuplatnil pravo na zaplatenie dohodnutej odplaty. Zalobca si vo¢i Zalovanej prvy krat
uplatnil dané pravo na plnenie az predmetnou zalobou, ktora bola doruc¢ena sudu prvej inStancie 20.
novembra 2019, zatial’ ¢o Zalovana vzniesla namietku preml¢ania uplatneného prava pri prvom tkone,
ktory jej patril, v odpore vo¢i platobnému rozkazu. Pokial’ za takychto skutkovych okolnosti dospel sud
prvej inStancie k zaveru, ze Stvorro¢nd premlCacia doba na uplatnenie sporného préva na plnenie
uplynula Zalobcovi marne, a preto mu Zalobou uplatnené¢ pravo nebolo mozné priznat, jeho pravne



posudenie odvolaci sid povazoval za vecne spravne. Zaroven odvolaci sud poznamenal, ze vychadzajic
z nespornych skutkovych tvrdeni Zalobcu predostretych stidu v ramci jeho procesného utoku ako i z
vykonaného dokazovania, vykon prava zalovanej spocivajiici vo vzneseni namietky premlCania nebolo
mozné vyhodnotit’ za rozporny s dobrymi mravmi. Odvolaci sid konstatoval, ze zalobca v konani
netvrdil a odvolaci sud nezistil ziadne skutkové okolnosti a uz vébec nie okolnosti vynimo¢nej intenzity,
z ktorych by bolo mozné usudit’, Ze zalovana uplatnenim namietky preml¢ania umyselne zneuzivala svoje
pravo na ukor Zalobcu. Nezistil, Ze by Zalovana v ramci uplatnenia svojho prava konala s umyslom
poskodit’ Zalobcu, ktory svojim konanim nezavinil méarne uplynutie premlcacej doby a voci ktorému by
bol v takejto situacii zanik naroku v ddésledku uplynutia preml¢acej doby neprimerane tvrdym postihom v
porovnani s rozsahom a povahou nim uplatiiovaného prava a najmid s dovodmi, pre ktoré neuplatnil
svoje pravo vcas. Podla odvolaciecho sudu, zaver o timysle poskodit’ zalobcu vznesenim namietky
premlcania v tomto konani, a to udajnym zbavenim sa dlhu Zalovanej voci Zalobcovi nebolo mozné
vyvodit’ ani zo spravania sa zalovanej, ked’ spociatku akceptovala cesiu a postupnikovi aj 58 krat pnila,
t. j. zaplatila svoje iné splatné zavézky, avSak neskor v tomto konani namietla preml¢anie predmetne;j
pohladavky. Odvolaci sud ozrejmil, Ze dlznik nie je povinny namietat’ neplatnost’ postipenia pohl'adavky,
a preto také jeho konanie, respektive nekonanie, nemozno bez d’alSicho povazovat za odporujice
dobrym mravom, t. j. s Umyslom poSkodit’ veritela. Zdoéraznil, Ze navySe vznesenim namietky
preml¢ania sa dlznik dlhu nezbavuje, jeho dlh vznesenim namietky premléania nezanika. Co sa tyka
namietky zalobcu, Ze pri rozhodovani mali konajuce sudy prihliadat’ na to, ze pravo na plnenie si
neuplatnil skér ako danou zalobou prave z dévodu, Ze bol presvedéeny, Ze toto pravo mu nepatri, lebo
bolo postipené inej osobe, obchodnej spolo¢nosti Prima banka Slovensko a.s., resp. ze tato ina osoba si
sporné pravo na plnenie riadne uplatnila v sidnom konani, ¢o malo za ndsledok zastavenie plynutia
premlcacej doby sporného prava, odvolaci sud dal za pravdu Zalovanej, ktord uviedla, Ze zalobcovi ni¢
nebranilo v podani zaloby voci Zalovanej na zaplatenie spornej odplaty za odobratu elektrickd energiu aj v
¢ase, ked’ Prima banka Slovensko a.s. si svoj narok uplatiiovala sudnou cestou v uvedenom konani na
Okresnom sude Galanta. Pokial’ sa zalobca vedome a vo vztahu k moZnosti premi¢ania jeho prava na
plnenie aj nedbanlivo rozhodol Zalobu nepodat’ do doby, kym rozhodne Okresny sid Galanta o Zalobe
Prima banky Slovensko a.s. v inom konani, nemozno takyto jeho postup vyhodnotit’ ako postup, ktorym
nezavinil marne uplynutie preml¢acej doby. Premi¢acia doba na uplatnenie prava totiz za¢ala plynat’ odo
dna, ked vznikla objektivna moznost podat’ Zalobu alebo uskutocnit’ pravny ukon a nezadlezalo na
subjektivnej vedomosti, ¢i mozZnosti opravnenej osoby pravo uplatnit’, pricom na zaciatok ale aj samotné
plynutie premlcacej doby nemala vplyv Ziadna prekézka, ¢i uz subjektivneho charakteru, alebo
objektivneho charakteru. Preml¢acia doba na uplatnenie Zalobcovho prava na plnenie by Zalobcovi
prestala plynat’ len vtedy, ked’ by tento sam ako skutocny veritel’ pocas plynutia premlicacej doby, teda
najneskor do 20. septembra 2018, za ucelom uspokojenia alebo urcenia svojho prava urobil taky pravny
ukon, ktory by sa podla predpisu upravujiceho sudne konanie povazoval za zacatie sudneho konania
alebo za uplatnenie prava v uz zacatom konani. Odvolaci sid nepovazoval za dovodni ani namietku
zalobcu, Ze pri rozhodovani vo veci bolo potrebné zohladnit’ skuto¢nost, Ze sam sud prvej inStancie
konal v rozpore s dobrymi mravmi, ked’ namietku premlcania vzneseni zalovanou nevyhodnotil ako
odporujicu dobrym mravom, pripadne ked’ o Zalobe obchodnej spolo¢nosti Prima banka Slovensko a.s.
konal v inom konani pridlho, pretoze z hl'adiska pripadnej existencie rozporu s dobrymi mravmi mozno
posudzovat’ iba vykon prav a povinnosti formou préavnych ukonov ¢i faktického sprévania ucastnikov
obc¢ianskopravnych vztahov, nie spravnost’ rozhodnutia stidu, ktory v konani posudzuje, ¢i v ramci
vykonu prav a povinnosti v hmotnopravnych vztahoch doslo k pripadnému rozporu s moralnymi
pravidlami.

11. Podl'a odvolacieho sudu déovodnou nebola ani namietka Zalobcu o nedostatocnom odévodneni zaveru
sudu prvej inStancie o nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu v prebichajicom konani, v danej
suvislosti poukazal na ustalent rozhodovaciu prax, najmé na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. R 29/1983, podla ktorého s uplatnenou namietkou premlCania sa siid vysporiada tak,
7ze Zalobu zamietne bez toho, aby sktmal, ¢i uplatnené pravo veritela existuje alebo nie. Tiez
poznamenal, Ze i ked’ zalobcom namietany postup sudu prvej inStancie spoc¢ivajici v skumani aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu s poukazom na vyS$Sie uvedené nebol spravny a jeho zaver je potrebné
vyhodnotit’ ako pred¢asny, takato vada konania nemala za nasledok nespravnost’ samotného rozhodnutia
Vo veci 0 nemoznosti priznania zalobcom uplatneného naroku z dévodu premlCania naroku na zaklade



vznesenej namietky premlc¢ania Zalovanou.

12. Odvolaci sud sa zaoberal i ndmietkou Zalobcu, ze pokial’ konajuci sud dospel v prejednévanej veci k
zaveru o neplatnosti postupenia predmetnej pohladavky, mal narok Zzalobcu posudit ako narok z
bezdévodného obohatenia, bertic do uvahy zasadu, Ze sporové strany nie su povinné uplatneny narok,
ani obranu proti nemu pravne kvalifikovat’, priGom tato povinnost’ sved¢i stidu. Zalobca sa domnieval,
ze v konani uviedol rozhodné skuto¢nosti, medzi nimi aj to, ze Okresny sud Galanta v rozsudku z 24.
jana 2019 urcil, ze zmluva o postupeni pohl'adavky je neplatnd a v skutoCnosti uplatiiovany nérok
zalobcu nevznikol vyluéne z titulu vystavenej faktary ¢. 14010075, ale jednalo sa o narok z neplatnej
zmluvy o postipeni pohladavky uzatvorenej medzi obchodnou spolo¢nostou BP Power Trade spol.
s.r.0. a obchodnou spolo¢nostou Prima banka a.s., upravujicej prevod prav z vystavenej faktury ¢.
14010075. Zalovana nebola zmluvnou stranou Ramcovej zmluvy o podmienkach pre odplatné
postupenie pohladavok ¢. 142 575 z 21. decembra 2012, uzatvorenej medzi obchodnou spolocnost’ou
BP Power Trade spol. s.r.o. ako postupcom a obchodnou spolo¢nostou Volksbank Slovensko a.s.
(pravnym predchodcom obchodnej spolo¢nosti Prima banka Slovensko a.s.) ako postupnikom, kde
postupca postupoval postupnikovi svoju pohladavku voci zalovanej na zaplateniec dohodnutej ceny za
dodanu elektrickii energiu na zaklade faktury ¢. 14010075. Podla odvolacicho sudu, v pripade
neplatnosti danej zmluvy, zalobcom blizSie neSpecifikované naroky z neplatnej zmluvy mohli vzniknat
len medzi stranami, ktor¢ takito zmluvu uzatvorili. Pretoze zalovana nebola zmluvnou stranou ramcovej
zmluvy a neziskala z nej ziadne plnenie, v pripade neplatnosti zmluvy nemohol Zalobcovi vzniknut’ narok
na plnenie, t. j. vydanie bezdovodného obohatenia od zalovane;.

13. S ostatnymi namietkami Zalobcu sa odvolaci sid ako nepodstatnymi pre rozhodnutie vo veci
nezaoberal, odkazujuc na kon$tantnu judikatiiru narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, tiez na nalezy
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 251/04, I1I. US 209/04, 11. US 200/09, v zmysle
ktorych sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené sporovymi stranami, ale len na tie, ktoré
maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych sporovymi stranami. Odoévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved’ na kazdu jednu poznamku, ¢i pripomienku sporovej strany, ktord
ju nastolila. Je v§ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty sporovych
stran.

14. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud tak, ze uspeSnej Zalovanej priznal v
stlade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP plnt ndhradu
trov odvolacieho konania voci netispe§nému zalobcovi.

15. Proti rozsudku odvolacieho stidu v Casti vyrokov potvrdzujicich zamietnutie Zaloby a priznanie
naroku na nahradu trov konania v rozsahu 100% podal Zalobca (d’alej len ,,dovolatel*) dovolanie, v
ktorom navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud“) rozsudok Krajského
sudu v Trnave v Casti napadnutych vyrokov zmenil tak, Ze zalobe vyhovie a Zalobcovi prizna nahradu
trov prvostupiiového, odvolacieho aj dovolacieho konania vo¢i neuspe$nej zalovanej v rozsahu 100%.
Pripustnost’ aj dovodnost’ dovolania odovodnil s poukazom na ust. § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava zalobcu na spravodlivy proces, kedze
odovodnenie rozhodnutia vo veci bolo arbitrarne a iracionalne. Dovolatel’ namietol aj nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sidom, pri€om rozhodnutie odvolacieho sudu zé&viselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP).
Sformuloval dve pravne otazky, a to, 1/ Ci je v rozpore s dobrymi mravmi vznesenie namietky
premli¢ania pohladavky dlznikom voéi zalujicemu postupcovi, ktory svoj narok uplatnil zalobou bez
zbytoéného odkladu po dozvedeni sa o neplatnosti cesie, ak dlznik pdvodné postipenie pisomne
odsuhlasil, pisomne ubezpecil postupcu a postupnika, ze bude phit’ iba postupnikovi a v obdobi, kedy
mala plynat’ preml€acia lehota (od 19. septembra 2014 do 19. septembra 2018) platnost’ postiipenia voci
postupcovi nijako nenamietol a 2/ ¢i ma v¢asné uplatnenie postipenej pohl'adavky postupnikom zalobou
proti dlznikovi za nasledok spocivanie premlCacej lehoty aj voci postupcovi pre pripad, Zze sud v spore
medzi postupnikom a dlznikom posudi cesiu ako neplatni.

16. Zalobca v ivodnej Gasti dovolania zhrnul skutkovy stav veci, vychadzajic z ustaleného skutkového
stavu v sulade s rozhodnutiami konajicich stidov. Opodstatnenost’ uplatneného dovolacicho dévodu v



zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatel’ videl v tom, ze odvolaci stid a rovnako sud prvej inStancie porusili
jeho prévo na spravodlivy proces, ked’ sa nevysporiadali so vSetkymi podstatnymi tvrdeniami Zalobcu,
ktoré boli pre posudenie veci rozhodujice, v dosledku ¢oho st ich rozhodnutia nepreskumatelné a
arbitrarne. Podl'a nazoru dovolatel'a, odvolaci sid ked’ sa nevysporiadal s podstatnymi tvrdeniami
zalobcu pre posudenie veci rozhodujucimi, porusil povinnost' v zmysle § 387 ods. 3 CSP. Odvolaci sud
najmé neposudil konanie Zalovanej aj prostrednictvom aplikacie ¢l. 5 CSP o zakaze zneuzitia prava, §
524 a nasledujucich OZ tykajucich sa postupenia pohladavky, § 265 OBZ upravujiceho poctivy
obchodny styk a § 266 ods. 2 a 3 OBZ o vyklade vole podla obchodnej praxe zauzivanej medzi
stranami. Tiez sa nevysporiadal so Zalobcom predlozenym uznesenim Najvys$Sicho sudu Slovenskej
republiky z 29. marca 2019 sp. zn. 4 Obdo 16/2017, v stlade so zakladnym principom pravnej istoty
podla ¢l. 2 ods. 2 CSP a nezohladnil aktivhu vecnt legitimaciu Zalobcu v nadvéznosti na zisteny
skutkovy stav veci a zavery Krajského sudu v Trnave obsiahnuté v rozhodnuti z 29. juna 2021 ¢. k.
21Cob/123/2019-607, vydanom v suvisiacom konani. Dovolanim napadnuté rozhodnutie z doévodu
nedostato¢ného oddvodnenia nenapliia poziadavky vyplyvajuce zo zakladného prava na sudnu ochranu.
Nespravny procesny postup oboch konajucich sudov videl zalobca i v tom, Ze stdy ignorovali zavery
dovolaciecho sudu v predloZzenom uzneseni z 29. marca 2019 sp. zn. 4 Obdo 16/2017, plne aplikovatelné
aj v predmetnej veci. Dovolaci sud v uvedenej veci vyhovel dovolaniu veritel'a, ktory namietal, ze dlznik
vzniesol namietku preml€ania v rozpore s dobrymi mravmi, vychadzajic z dovtedajSicho dlhodobého
spravania sa dlznika, ktory pravidelne predkladal veritelovi inventariziciu pohladavok na ich
odsuhlasenie, ¢o veritel' povazoval za uznanie zaviazku dlznika. Podobne v predmetnej veci zalovana v
obdobi od decembra 2012 do augusta 2014 udelovala zalobcovi pravidelne suhlas, resp. pisomni
akceptaciu s postapenim pohladavok, spolu az 59 krat. Zalobca zauZivani obchodnu prax a prejavenu
vol'u zalovanej interpretoval tak, Ze Zalovana sama uznala platnost’ postipenia pohl'adavok (t. j. zmenu
veritel'a), ktori ex post ucelovo spochybnila az v zmienenych sudnych konaniach. Najvyssi sud
Slovenskej republiky v danom rozhodnuti sp. zn. 4 Obdo 16/2017 z 29. marca 2019 zdoéraznil, Ze pri
kolizii principu pravnej istoty s pravom vlastnit’ majetok je potrebné pri pravnom posudeni konkrétnych
okolnosti zrealizovat’ test proporcionality a spravodlivosti, v opa¢nom pripade je nasledkom nespravnost’
pravneho posudenia veci. Na podporu svojej argumentécie zalobca poukazal i na uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/92/2017 z 24. septembra 2019. Dovolatel’ sa domnieva, ze v
prejednavanej veci konajiice sudy opomenuli zrealizovat’ test proporcionality a spravodlivosti, nezaoberali
sa legitimnymi o¢akavaniami Zalobcu, a teda neposudzovali vec aj podla ¢l 20 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s ¢l. 1 Protokolu k dohovoru, preto st ich rozhodnutia nepreskimatelné.

17. Co sa tyka dovodnosti uplatneného dovolacieho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
dovolatel' ozrejmil, ze od vyrieSenia nim sformulovanych pravnych otazok zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu. Dovolatel’ vo vztahu k nim vymedzenej pravnej otdzke ohl'adom rozporu vznesenia
namietky premlCania pohladavky dlZznikom vo¢i zalujaicemu postupcovi s dobrymi mravmi v dovolani
uviedol, ze v priebehu celého konania namietal, Ze uplynutie premlCacej lehoty nezavinil a vznesenie
namietky preml€ania Zalovanou bolo $pekulativne, v rozpore s dobrymi mravmi, a to s prihliadnutim na
spravanie Zalovanej. Zalovana pisomne listom z 20. augusta 2014 akceptovala postipenie predmetnej
pohladavky (59. v poradi), pricom postupcu aj postupnika ubezpecila, ze bude phit’ iba postupnikovi.
Obdobne postupovala aj pri predoSlych 58-ich pohladdvkach zalobcu, ktoré vzdy plila priamo
postupnikovi, jednalo sa o zauzivani obchodné prax, ktorou sa obe strany riadili niekol’ko rokov. Od
postupenia predmetnej pohladavky vsSak zalovand svoj zavdzok neplnila nikomu, hoci zalobcovi
neozndmila ziadne namietky vocéi postupeniu pohladavky. V konani voci postupnikovi (o ktorého
priebehu v§ak zalobca 5 rokov nemal vedomost), zalovand prekvapivo namietla neplatnost’ postipenia
danej pohl'adavky. Az ked’ sa zalobca v roku 2019 dozvedel, ze sud prvej inStancie Zzalobu postupnika
zamietol, podal na sud predmetnu zalobu o zaplatenie 767 088 eur s prisluSenstvom voci zalovanej, v
ktorom konani zalovana vzniesla namietku premli¢ania uplatneného naroku. Dovolatel' zdoraznil, ze
zalovand nikdy v konani neprezentovala ziadnu objektivnu alebo subjektivnu prekazku, ktora by jej
branila v plneni dlhu ktorémukol'vek z domnelych veritefov. Zalobca pritom nemohol ovplyvnit’ dizku ani
vysledok sporu postupnika voci zalovanému vedeného na Okresnom sude Galanta pod sp. zn.
10Cb/5/2014, ktorého nebol uéastnikom. Zalobca je nzoru, Ze z uvedeného spravania Zalovanej mozno
s istotou vyvodit’, ze cielom Zalovanej bola sofistikovana snaha uplne sa zbavit' dlhu, resp. poskodit’



oboch veritelov, postupcu aj postupnika. NavySe, zalobca v danom pripade neidentifikoval Ziadne
okolnosti, ktoré by mohli byt hypoteticky vyhodnotené v prospech Zalovanej ako konanie v stlade s
dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ) alebo so zasadami poctivého obchodného styku (§ 265 OBZ). Dovera
medzi zmluvnymi stranami nebola naru$ena zo strany zalobcu, ale zo strany zalovanej. Dovolatel' sa
preto domnieva, Ze pri komplexnom posudeni spravania oboch zmluvnych stran mozno povazovat
vznesenie namietky preml¢ania zalovanou za konanie v rozpore s dobrymi mravmi a preml¢anie naroku
zalobcu by znamenalo neprimerane tvrdy vykon prava, ktory sa zjavne prie€i spravodlivému rieSeniu
veci. Na podporu uvedenej argumentacie poukazal i na zavery vyslovené v uz spominanom rozhodnuti
NajvySsieho sudu Slovenskej republiky z 29 marca.2019 sp. zn. 4 Obdo 16/2017, tiez v naleze
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 21. novembra 2017 sp. zn. III. US 44/2017, publikovanom v
Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod ¢. R 42/2017 a v naleze Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 15. oktobra 2019 sp. zn. III. US 47/2019, publikovanom v Zbierke nalezov
a uzneseni Ustavného studu Slovenskej republiky pod ¢. R 23/2019. Dovolatel’ k dovodnosti vymedzenej
pravnej otazky tykajucej sa rozporu s dobrymi mravmi dodal, Ze dovolanie povazuje za pripustné podla
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP, ked’Ze nemal zZiaden relevantny dévod na podanie predmetnej Zaloby az do
momentu nadobudnutia vedomosti o potencidlnom negativnom vysledku sporu. Wyslovil nazor, Ze
pravna otazka mala byt podla dovolatela odvolacim stidom zodpovedana v prospech zalobcu kladne.

18. Vo vztahu k pravnej otazke tykajicej sa spoCivania premlCacej lehoty na strane Zalobcu ako
postupcu dovolatel’ uviedol, ze o potencialnej neplatnosti postupenia predmetnej pohl'adavky sa zalobca
dozvedel az po uplynuti §tvorro¢nej preml¢acej lehoty (§ 397 OBZ v spojeni s § 400 OBZ), pocitanej od
splatnosti pohl'adavky diia 19. septembra 2014, priCom pohladavka bola postipena na postupnika 20.
augusta 2014 a zalovana s jej postupenim suhlasila. Pocas celého toho obdobia sa zalobca domnieval, Ze
uz nie je veritefom postipenej pohladavky, preto je nazoru, Ze mu nemohlo vzniknit' actio nata a
nemohla mu zacat plynut Standardna Stvorrocna premlCacia lehota. Dovolatel v danej suvislosti
namietol, Ze ak po postapeni predmetnej pohladavky ju postupnik uplatnil voé¢i dlznikovi v sudnom
konani v€as, premlcacia lehota nemohla d’alej postupcovi plynat, ale nevyhnutne spocivala aj vo¢i nemu,
a to pre pripad, ze by v konani medzi postupnikom a dlznikom sud posudil postupenie pohladavky ako
neplatné. Opa¢ny zaver by viedol k zjavne nespravodlivym nésledkom v ramci zavazkovych vzt'ahov,
ktoré s cesiou suvisia. Dovolatel d’alej namietol spravnost zaveru odvolacicho sudu, o tom, ze
»zalobcovi ni¢ nebranilo v podani Zaloby voci Zalovanému na zaplatenie spornej odplaty za odobrat(
elektrickl energiu aj v Case, ked’ Prima banka Slovensko a. s. si svoj narok uplatiiovala stidnou cestou v
zalobcom citovanom konani na Okresnom sude Galanta®. Domnieva sa, Ze spravnost’ uvedené¢ho zaveru
by viedla k absurdnej situacii kedy v dosledku postipenia predmetnej pohladavky by nedoslo k zmene
veritel'a z postupcu na postupnika, ale k zmene poctu veritelov, z jedného by sa stali dvaja. Dlznik by
tak v pripade neplnenia dlhu ¢elil rovno dvom moznym Zalobam ako zo strany postupcu, tak aj zo strany
postupnika. Z logiky veci pritom vyplyva, ze ak ma postipend pohladavka iba jedného veritela,
postupca a postupnik nemdzu byt proti zalovanému dlznikovi uspe$ni v oboch konaniach, pretoze dlznik
by bol zaviazany na to isté plnenie duplicitne. Neuspe$nému veritelovi by tak vznikli zbyto¢né naklady v
podobe trov konania, ktoré by musel zaplatit’ delikventnému dlznikovi. Zaver odvolacicho sudu teda
podla dovolatela neguje primarny ucel instittu postipenia pohladavky, ktorym je zmena veritela a tiez
ucel inStititu preml€ania, ktorym je v€asné uplatnenie subjektivnych prav, ktoré vSak zalobca v danej
veci postupil, ¢im zasahuje do zikladného prava postupcu vlastnit’ majetok (¢l 20 Ustavy SR). Sudy
niz§ich inStancii vobec nezohladnili, Ze postipenie pohladavky (§ 524 OZ) akceptované dlznikom (§ 266
ods. 2 OBZ) a zavedena obchodna prax medzi stranami (§ 266 ods. 3 OBZ) nastolili na strane Zalobcu
subjektivny stav pravnej istoty, Ze jeho postavenie veritela zaniklo. V Case realizacie tychto pravnych
ukonov zalobca nemal ziaden dovod na to, aby rozumne predpokladal, Ze pre neplatnost’ cesie je nad’alej
veritelom pohladavky a ma si sledovat’ plynutie premlcacej lehoty. Na podporu spravnosti svojich
tvrdeni poukézal na znenie nélezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 15. aprila 2021 sp. zn. I1I. US
486/2018, ako i uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 15. decembra 2022 sp. zn.
4Cdo/132/2021. Kedze podla nazoru zalobcu zakonné ustanovenia Obchodného zakonnika nerieSia
situdciu, ktora vznikla v prejedndvanej veci, je namieste zvazit' teleologicku redukciu aplikovatelnosti §
402 OBZ tak, aby postupcovi spocivala premlcacia lehota v Case, ked’ postupnik riadne a v¢as uplatni
svoje pravo na zaplatenie pohladavky voci dlznikovi v sudnom konani, najmi ak sud nasledne posudi



postupenie pohl'adavky za neplatné. VWmedzena pravna otazka tykajuca sa spoc¢ivania preml¢acej lehoty
mala byt teda odvolacim sidom zodpovedand tak, ze ,,V€asné uplatnenie postupenej pohladavky
postupnikom Zalobou proti dlznikovi ma za néasledok spocivanie premlcacej lehoty aj vo¢i postupcovi pre
pripad, ze sud v spore medzi postupnikom a dlznikom posudi cesiu ako neplatni.

19. K dovolaniu Zalobcu podala zalovana v¢as pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze mé za to, ze
rozsudok odvolacieho stidu je vecne spravny. Krajsky sud v Trnave spravne aplikoval a interpretoval
pravne predpisy na zisteny skutkovy stav, pricom k poruSeniu prava Zzalobcu na spravodlivy proces
nedo§lo. Zalovana preto navrhla, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu v stlade s § 447 pism. c¢) CSP
odmietol, respektive, ak by mal za to, ze nie su splnené podmienky na odmietnutie dovolania, aby ho v
zmysle § 451 ods. 1 CSP zamietol.

20. K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP Zzalovana poznamenala, zZe v predmetnom spore s
poukazom na doterajSi postup konajicich sudov nedoSlo k naplneniu Ziadneho z doévodov
predstavujiicich poruSenie prava na spravodlivy proces. Ak zalobca tvrdi, Ze odévodnenie rozsudku
odvolacicho sudu nie je dostatocné, Zalovana namietla spravnost’ tvrdenia zalobcu dovodiac, ze
oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu je dostato¢né, ked’ze odvolaci stid sa vysporiadal so vSetkymi
podstatnymi argumentami stran sporu. V dostato¢nej miere sa v odoévodneni venoval podstatnym
namietkam zalobcu a vysvetlil dévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu a v bode 19. oddvodnenia rozsudku
ozrejmil, Ze podla konStantnej judikatiry narodnych, ako i nadnarodnych stdov, sid nemusi dat’
odpoved’ na vsetky otazky nastolené sporovymi stranami, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam. Pokial’ zalobca namietol, Ze sa Krajsky sud v Trnave nevysporiadal so Zalobcom predlozenym
rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a ignoroval jeho zavery, zalovana dané tvrdenie
povazuje za ucelové a zavadzajuce. SkutoCnost, Ze odvolaci sid vo svojom rozsudku vyslovne
neuviedol, Ze posudzuje prava stran aj prostrednictvom testu proporcionality a spravodlivosti eSte
neznamend, ze tak nevykonal. Krajsky sud v Trnave v bode 16.9. odévodnenia rozsudku oproti sebe
postavil majetkové pravo zalobcu a prévo zalovanej na podanie namietky premli€ania (pravo na pravnu
istotu), pricom uviedol, ze: ,Zalobca v konani netvrdil a odvolaci sud nezistil Ziadne skutkové okolnosti
(a uz vobec nie okolnosti vynimoc¢nej intenzity), z ktorych by bolo mozné usudzovat, ze zalovany
uplatnenim namietky premlcania imyselne zneuziva svoje pravo na ukor Zalobcu (s imyslom poskodit’
ho), ktory nezavinil marne uplynutie preml¢acej doby, a vo¢i ktorému by bol v takejto situacii zanik
naroku v dosledku uplynutia preml¢acej doby neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a
povahou nim uplatiiovaného prava, a najmi s dévodmi pre ktoré neuplatnil véas svoje pravo.“ Zalovana
je ndzoru, ze odvolaci siid sa dostato¢ne vysporiadal so stretom dvoch zékladnych prav stran sporu,
preto v uvedenom smere nie je dany dovod zméitocnosti v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP. Dévod
zméito¢nosti rovnako nezaklada namietka zalobcu, ze sud prvej inStancie ho nepovazoval za aktivne
vecne legitimovaného na podanie zaloby v predmetnej veci, ked’ v bode 18. a 20. odévodnenia rozsudku
uviedol, Ze ,Zalobca v konani nepreukazal aktivnu vecnu legitimaciu, ¢o bolo d’alsim dévodom na
zamietnutie zaloby“. Otazka aktivnej vecnej legitimacie nezohravala podla zalovanej v tomto spore
hlavni ulohu, ilo len o predbeznii otdzku, ktorti si sid prvej inStancie vyrieSil sdm v ramci
prvoins§tan¢ného konania. Odvolaci sud sa k danej otazke vyjadril v bode 17. oddvodnenia rozsudku
sposobom: ,,Obdobne neobstoji ani ndmietka Zalobcu o nedostatoénom od6vodneni zaveru stidu prvej
inStancie o nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie zalobcu v prebiechajicom konani, nakolko podla
ustalenej sudnej praxe s uplatnenou namietkou preml¢ania sa stid vysporiada tak, ze Zalobu zamietne bez
toho, aby skumal, ¢i tu uplatnené pravo veritel'a existuje alebo nie. Aj ked’ zalobcom namietany postup
prvej inStancie, spoc¢ivajuci v skiimani aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, vzhladom na vys$ie uvedené
nebol spravny a jeho zaver je potrebné vyhodnotit’ ako predCasny, takato vada konania nemala za
nasledok nespravnost’ samotné¢ho rozhodnutia vo veci o nemoznosti priznania Zalobcom uplatneného
prava na plnenie z dévodu vznesenia namietky premlCania Zalovanym po uplynuti premlcacej doby.
Preto na takato namietku Zalobcu odvolaci sud neprihliadol.

21. K dovolacej namietke nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP
zalovana uviedla, Zze ¢o sa tyka pravnej otazky, ¢i namietka premlCania nie je v rozpore s dobrymi
mravmi, namietany dovolaci dovod nie je dany, pretoze konanie zalovanej nebolo v rozpore s dobrymi



mravmi podla ust. § 3 ods. 1 Obéianskeho zakonnika ani v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku. Podla zalovanej, cielom jej konania nebolo uplne sa zbavit' dlhu, ¢i poSkodit’ oboch veritelov,
postupcu i postupnika, v spore preukazala, Ze z jej strany doSlo k splneniu zavizku spocivajuiceho v
zaplateni Zalovanej sumy zapocitanim. Mechanizmus zapo¢tu pohladavky zZalovana podrobne opisala uz
v odpore proti platobnému rozkazu vydanému v predmetnej veci a skutocnost’, Ze Zalobca tplne ignoruje
zénik 7alovanej pohl'adavky na zéklade zapoéitania, preukazuje Géelovost jeho argumentov. Zalovana v
nadvidznosti na uvedené vyslovila, Ze v konani fou vznesend namietka premlCania nie je v rozpore s
dobrymi mravmi. Pokial’ Zalobca tvrdi, Ze nevedel o neplatnosti postipenia predmetnej pohl'adavky na
obchodnu spolo¢nost’ Prima banka Slovensko, a.s., az do momentu vydania rozsudku v stvisiacom
konani, dané tvrdenie podl'a Zalovanej nemoze obstat. Poznamenala, ze zalobca ako spravca konkurznej
podstaty tpadcu mal k dispozicii v§etky dokumenty tykajice sa postipenia pohladavky a musel vediet,
ze Prima banka Slovensko a.s. v danom pripade pisomne neakceptovala navrh postupcu na uzatvorenie
jednotlivej zmluvy o postipeni pohladavky, a teda sa nestala veritelom zalovanej. Ak tito skuto¢nost’
zalobca nevedel, ako tvrdi, uvedené nie je pravne relevantné a nezakladad akysi ,,odklad* plynutia
preml¢acej doby prezentovany Zzalobcom. Zaroven, neplatnost postipenia predmetnej pohladavky
sposobili tipadca a obchodna spolo¢nost’ Prima banka Slovensko, a.s., nie Zalovana. Na jej tarchu
nemozno pri¢itat, 7e sa domahala pravnej istoty vznesenim namietky preml¢ania. Zalovana poukazala
tiez na to, ze zalobca vedel o existencii uveden¢ho suvisiaceho konania, ked'ze v niom vypovedal ako
svedok zabezpeceny obchodnou spolo¢nostou Prima banka Slovensko, a.s., a to v ¢ase pred uplynutim
premlacej lehoty. Zalobca v priebehu konania nevyuzil prostriedky procesného ttoku a procesnej
obrany efektivne, ked’ze sa nedostavil na pojednavanie, neposkytol sudu prvej inStancie vSetky ziadané
dokumenty, ¢im si sdm zaloZil procesny netspech v konani. Uvedené zohl'adnil vo svojom rozhodnuti aj
sud prvej in§tancie. Zalobca totiz mohol a mal mat’ vedomost’ o rizikach, ktoré nieslo stvisiace konanie,
konkrétne, ze v konani, v ktorom sa rieSila aj otazka aktivnej vecnej legitimacie obchodnej spolocnosti
Prima banka Slovensko a.s. mohla byt spolo¢nost’ aj neuspe$na. Namietal, ze Zalobca z pozicie spravcu
konkurznej podstaty tipadcu mal postupovat’ s takou mierou opatrnosti a obozretnosti, aby dokladne
preskimal vSetky zmluvy, ktoré mal Upadca uzatvorené (niclen so spolo¢nostou Prima banka
Slovensko, a.s.), aby dokazal posudit’ rizika vedenych stidnych sporov spojenych hlavne s neplatnym
postupenim predmetnej pohladavky spdsobom, ktory odporoval dohodnutym zmluvnym podmienkam.
Skuto¢nost’, Ze tak nekonal, nemdze byt podla Zalovanej dovodom ignorovania platnej pravnej Gpravy
tykajucej sa plynutia premlcacej lehoty. Krajsky sud v Trnave tiez v bode 16.10. odévodnenia rozsudku
uviedol, Ze: ,,Tu odvolaci sud eSte dodava, ze zalobcovi ni¢ nebranilo v podani zaloby vo¢i zalovanému
na zaplatenie spornej odplaty za odobratu elektricku energiu aj v ¢ase, ked’ Prima banka Slovensko a.s.
si svoj ndrok uplatiiovala sudnou cestou v Zalobcovom citovanom konani na Okresnom sude Galanta.
Pokial’ sa vedome a vo vztahu k moznosti premlCania jeho prava na plnenie aj nedbanlivo rozhodol
zalobu nepodat’ do doby, kym rozhodne Okresny stid Galanta o Zalobe Prima banky Slovensko a.s. v
inom konani, nemozno takyto postup vyhodnotit ako postup, ktorym nezavinil marne uplynutie
premlcacej lehoty.“ Na zaciatok plynutia premlCacej lehoty teda nemala vplyv ziadna prekazka
subjektivneho charakteru ako tvrdil zalobca. Zalovana si svoju povinnost’ zaplatit’ dlh opravnenej osobe
splnila, a to v dosledku zapocitania vzajomnych pohl'adavok a neméze byt vykladané v jej neprospech,
ze v prejednavanej veci ako i v suvisiacom konani vyuZila svoje pravo na pouzitie prostriedkov procesnej
obrany a utoku, ktoré jej podla Civilného sporového poriadku prislichaji. Namietany dovolaci dovod v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP nie je podl'a zalovanej dany ani vo vzt'ahu k zalobcom sformulovanej
pravnej otazke tykajiicej sa spocivania premlcacej lehoty na strane zalobcu. Spocivanie premi¢acej doby
nie je v zakone definované, mozno ho vymedzit ako dosledok konania veritela, ktory za ucelom
dosiahnutia svojho prava, toto si uplatni v sidnom konani (resp. konani rozhodcovskom). Ide o konanie
veritel'a, ktory musi za €elom spoc€ivania preml¢acej doby uplatnit’ svoje prdvo na sude, nemdze sa
jednat’ o niekoho iného, ¢i uz ide o domnelého veritela alebo nie. Na to, aby mohli nastat’ uc¢inky
spoCivania premléacej lehoty v zmysle ust. § 402 OBZ je nevyhnutné, aby bolo pravo uplatnené
opravnenou osobou. Zalovana pravnu otazku, ktorG v tomto smere uviedol Zalobca, oznaila za
hypotetickt a nezmyselnt, pricom je zrejmé, Ze jej i€elom je len snaha najst’ nejaky dovolaci dovod.

22. K vyjadreniu zalovanej k dovolaniu sa vyjadril Zalobca a uviedol, Ze v plnom rozsahu zotrvava na
argumentacii obsiahnutej v dovolani, ktoré povazuje nielen za procesne pripustné, ale aj dovodné a



vyslovne popiera skutkové tvrdenia uvadzané Zalovanou, predovSetkym pokial' ide o udajny zanik
postupenej pohl'adavky v dosledku jej zapocitania. Na zméto¢nost’ a neu¢innost’ domnelého zapocitania
apeloval Zalobca eSte pred zacatim predmetného sporu, ¢o vyplyva aj z predloZzenej zapisnice zo 7. aprila
2016 (str. 4 a 5), na ktoru ucelovo poukazala zalovana. Podla zalobcu zapocitanie pohladavky bolo
zmétocné a neucinné. V zapisnici uviedol, ze u spolo¢nosti PB Power Trade a.s. existoval zavédzok v
danej vyske, avSak nie z faktury, ale zo zmluvy. DoSlo teda k zapoéitaniu zavizku, ktory nebol v
podstate zavizkom. Vo vztahu k zapocitaniu pohladavky Zzalobca tiez v zapisnici uviedol, ze zmluvu
povazuje za neStandardnu, pretoZze bola uzatvorend 16. septembra 2014 a navrh na vyhlasenie konkurzu
spolo¢nosti PB Power Trade a.s. bol podany 19. alebo 20. septembra 2014 a o nieckol’ko dni na to bol
podany navrh na vyhlasenie konkurzu aj druhej spolo¢nosti PB Power Trade Holding. Okrem toho
poukazal na zlozenie ¢astnikov zmluvného vzt'ahu, ked’ obe spolo¢nosti boli v krize a ani jedna z nich
zo zmluvy ni¢ neziskala, favorizovala na nej len zalovana. Zalobca vo vyjadreni tiez uviedol, Ze to, Ze
spravca konkurznej podstaty upadcu vypovedal ako svedok v stvisiacom konani na Okresnom sude
Galanta je pre prebichajici spor pravne irelevantné. V Case prebiehajuceho sporu medzi postupnikom a
zalovanou nemohol spravca konkurznej podstaty ipadcu objektivne tusit, Ze zaloba postupnika bude
zamietnuta z dovodu, ze pohladavka na postupnika nepresla. V Case vypovede spravcu konkurznej
podstaty upadcu neexistovala pravna pochybnost’ o platnosti postupenia, ¢o potvrdzuje aj samotna
vypoved’ spravcu v zdpisnici na strane 4. Predmetnd pohladavka bola postiipend na Zalobcu a z toho
doévodu nebola zapisana do supisu majetku podlichajicemu konkurzu. Jedna sa o pohladavku, ktora je
predmetom tohto konania. V Case vyhlasenia konkurzu sa tato pohladavka v uctovnictve upadcu ani
nenachadzala (zalobca nespravne namiesto slova ,,v ¢ase® pouzil slovo ,,inak®, ktoré logicky do kontextu
vety nezapadalo - poznamka dovolacieho sudu).“ V stilade s pravnou teériou a ustalenou rozhodovacou
praxou podla zalobcu plati, Ze namietka neplatnosti postipenia dlznikovi vobec neprindlezi a plnit musi
na zaklade oznamenia postupcu, aj keby bola samotna cesia neplatna. V danej suvislosti poukazal i na
rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti
Najvyssicho sidu SR pod ¢islom R 71/2010 a R 62/2020, s ¢im sa konajiice sudy v predmetnej veci
vObec nevysporiadali. Spravca konkurznej podstaty Upadcu za tychto okolnosti nemal ddvod
pochybovat’ o tom, Ze dlznik (Zalovani) musi phit' postupnikovi (Prima banka Slovensko, a.s.) a ze
postupcovi (zalobca) pohl'adavka nepatri. Navyse z logiky veci vyplyva, Ze ak ma postiipenad pohl'adavka
iba jedného veritel'a, postupca a postupnik nemézu byt proti zalovanému dlznikovi Gspes$ni v oboch
konaniach (inak by bol dlznik zaviazany na to isté plnenie duplicitne). Netspesnému veritelovi by tak
vznikli zbyto¢né naklady v podobe trov konania, ktoré by musel zaplatit' delikventnému dlznikovi.
Argumentaciu zalovanej, ako aj zavery sudov nizSich inStancii, porusuji princip pravnej istoty, zakladné
pravo zalobcu vlastnit’ majetok a pravo na stidnu ochranu, zasadu pacta sunt servanda, nesleduju tcel
indtitatu preml¢ania a neprimerane Zalobcu sankcionuji. Zalobca v tomto bode poukazal i na zavery
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 459/2022 obsiahnuté v odseku 23
odovodnenia rozhodnutia.

23. Najvyssi sud SR ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, zastiipend v dovolacom konani v sulade so
zakonom, bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 CSP a contrario) skiimal najskér to, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné nim napadnut’.

24. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnit’ v zasade rozhodnutie
odvolacicho sudu. Podla ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné
dovolanie iba, ak to zakon pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu
pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su alebo
nie su sphhené podmienky, za ktorych sa moéze dovolacie konanie uskutocnit, patri do vylucnej
pravomoci dovolacieho sudu.

25. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil sa strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy



proces.

26. Tuto vadu dovolatel’ videl v tom, ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nedostato¢ne odévodnené,
pretoze odvolaci sud sa nevysporiadal s jeho odvolacimi dé6vodmi.

27. Relevantnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu podla ust. § 420 pism. f/ CSP su: a)
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu, znemoziujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v
zmysle vysSie citovaného ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu spocivajuci
predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka zo zakonného,
ale aj z Ustavno-pravneho ramca a ktory tak zaroven znamena porusenie Ustavou SR zaruéenych
procesnych prav v spojeni so sudnou ochranou prava.

28. Podstatou prava na spravodlivy proces je mozno z fyzickych a pravnickych os6b doméahat’ sa
svojich prav na nespravnom sude a v konani pred nim vyuzivat' vSetky pravne inStitGty a zaruky,
poskytované pravnym poriadkom, priCom integralnou sucastou tohto prava, je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajuce sudne konanie. Sucastou obsahu zékladného prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo strany sporu aj na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

29. Wssie citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zakladd pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v
pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v désledku nespravneho procesného postupu sudu,
nadobudla zna¢nu, vyrazni, resp. relevantni intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Teda,
intenzita zasahu do procesnych prav strany sporu z désledku nespravneho procesného postupu stdu
musi dosahovat’ mieru, resp. intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Do prava na
spravodlivy proces vSak nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi, hodnotenym dokazom a ani pravo na to, aby strana sporu bola pred vSeobecnym stdom
ispesna, teda, aby sa rozhodlo v stlade s jej poziadavkami (I. US 50/04, IV. US 22/04). V prislusnom
procesnom kddexe koncipovana pripustnost’ dovolania sleduje trend nastoleny judikatirou Eurdpskeho
sudu pre ludské prava, podla ktorej méd tento mimoriadny opravny prostriedok slazit na napravu
najzavaznejsich procesnych pochybeni, t. j. zméitocnych rozhodnuti, ako aj na rieSenie otazok zasadného
pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatiry vSeobecnych sudov ako prvkov naplnenia principu
pravnej istoty (I11. US 73/2018, TV. US 528/2020, 1. US 204/2023).

30. Po preskimani veci dovolaci sud uvadza, Ze nezistil ziadnu tzv. vadu zmétoCnosti (zavazné procesné
pochybenie odvolacieho sudu), spocivajicu v tom, Ze by odvolaci sud svojim nespravnym procesnym
postupom znemoznil dovolatelovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by
tym doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f/ CSP alebo prava na stidnu
ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy SR.

31. Prévo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po pouZiti a
vyklade relevantnych pravnych noriem rozhodnt tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatel'né alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces.

32. Podl'a nazoru dovolacieho sudu, odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu nie je nedostatocné,
arbitrarne a nepreskimatelné.

33. Dovolatel’ namietal, Ze sa odvolaci std v rozpore s § 387 ods. 3 CSP nevysporiadal s podstatnymi
tvrdeniami Zalobcu, ktoré boli pre postidenie veci rozhodujice. Za nespravny procesny postup sudov
oznacil Zalobca skuto¢nost’, ze sudy ignorovali zavery dovolacieho sudu v predlozenom uzneseni sp. zn.
40bdo/16/2017 zo dna 29. marca 2019, ktoré su plne aplikovatelné aj v tejto veci. V uvedenom konani



dovolaci sud vyhovel dovolaniu veritela, ktory namietal, ze dlznik vzniesol namietku premlCania v
rozpore s dobrymi mravmi a to na zaklade dovtedajSicho dlhodobého spravania sa dlznika podla § 266
OBZ. Uviedol, ze zalobca v predmetnej veci zauzivani obchodnu prax a prejavent volu zalovane]
interpretoval tak, Ze zalovana (dlznik) sama uznala platnost’ postupenia pohl'adavok (t. j. zmenu veritel'a),
ktoru nasledne ucelovo spochybiiuje az v sudnych konaniach. Poukazal na to, ze najvyssi sud vo veci
vedenej pod sp. zn. 40bdo/16/2017 zdoéraznil, ze pri kolizii principu pravnej istoty s pravom vlastnit’
majetok je potrebné zrealizovat’ test proporcionality a spravodlivosti, v prejednavanej pravnej veci sa
v§ak odvolaci sud uvedenymi zasadami pri pradvnom posudeni konkrétnych okolnosti neriadil a sudy sa
nezaoberali legitimnymi ocakavaniami zalobcu. Poukéazal na to, Ze so zavermi obchodnopravneho senatu
v konani sp. zn. 40bdo/16/2017 sa stotoznil aj ob¢ianskopravny senat v neskorSom uzneseni zo dina 24.
septembra 2019 sp. zn. 5Cdo/92/2017.

34. Odvolaci std sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi zisteniami a pravnym posudenim veci zo
strany sudu prvej inStancie a rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP, pricom
podla nazoru dovolacieho stidu odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu, opierajuce sa v podstatnej
¢asti o odovodnenie rozhodnutia stdu prvej inStancie, zodpoveda poziadavkdm kladenym na
oddvodnenie sudnych rozhodnuti. Odvolaci siid k rozhodujicim (kl'icovym) odvolacim namietkam
zalovanej uviedol svoju argumentaciu v sulade so skutkovym stavom zistenym stidom prvej inStancie a
vyplyvajicim z obsahu spisu. Dovolaci sid nestihlasi s tvrdenim dovolatela, ze sa odvolaci sud
nevysporiadal z jeho relevantnymi odvolacimi namietkami. Podl'a nazoru dovolacieho sudu vychadzajic
z obsahu spisu odvolaci sud vysvetlil dovody, pre ktoré sa stotoznil so zaverom stdu prvej instancie o
premlCani zZalobcom uplatnenej pohl'adavky, ktoru predstavuje dohodnutd odplata za zalovanou odobratu
elektrickt energiu, vyfakturovana zalobcom faktarou ¢. 14010075 zo dila 20. augusta 2014 v sume 767
088 eur. Z odovodnenia je d’alej zrejmé, z akych dovodov a s prihliadnutim na ktoré okolnosti daného
pripadu nepovazoval zalovanou vzneseni namietku premli¢ania za odporujucu dobrym mravom, teda, Ze
zalovana uplatnenim namietky preml¢ania umyselne zneuziva svoje pravo na ukor Zalobcu s imyslom ho
poskodit’. Odvolaci sud sa napokon vysporiadal aj s odvolacou namietkou Zzalobcu o spoc¢ivani plynutia
premli€acej lehoty aj vo¢i nemu ako ,,povodnému* veritelovi v pripade, Ze po postipeni pohladavky ju
postupnik uplatnil voc¢i dlznikovi v sidnom konani véas a sud v konani medzi postupnikom a dlznikom
posudil postipenie pohl'adavky ako neplatné.

35. Skuto¢nost’, Ze sa dovolatel’ nestotoZiiuje s rozhodnutiami sudov oboch inStancii a ndzormi v nich
vyjadrenymi, neznamend, ze sa jedna o nedostato¢ne odévodnené rozhodnutia sudov nizSej inStancie,
pretoze sud nie je povinny rozhodnut’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom stran sporu. Pravo na
sudnu ochranu nemozno stotoziovat' s procesnym uspechom strany v spore. Dovolaci sud nie je
Htretou in§tanciou®, ktora by bola opravnena opétovne preskimavat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho
sudu a konanie, ktorému predchadzalo. Dovolaci sid poznamenava, Zze v dovolacom konani nie je
opravneny preskumavat’ spravnost a Uplnost’ skutkovych zisteni sudov niz$ej inStancie uz len z toho
doévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudov nizSej
inStancie) v dovolacom konani je dokazovanie vyli¢ené (okrem preukazovania véasnosti a pripustnosti
dovolania - § 442 CSP). Pokial’ dovolatel’ nesuhlasi so skutkovymi a pravnymi zdvermi odvolacicho
sudu, nesuhlas s pravnym postdenim veci nezakladd vadu zmétoCnosti podla § 420 pism. f) CSP,
pretoZe nespravne pravne posudenie veci by mohlo zalozit’ pripustnost’ dovolania len podla § 421 CSP.

36. Na zaklade vyssie uvedeného dovolaci sud uzaviera, ze podla jeho nazoru odvolaci sud od6évodnil
svoje rozhodnutic v dostato¢nom rozsahu, pricom v fom vyjadrené zavery su jasné a zrozumitelné.
Odvolaci sud sa zaoberal rozhodujucimi odvolacimi ndmietkami Zalovanej, na ktoré dal odpoved v
odsekoch 16.8, 16.9, 16.10, 16.11 a 18 odovodnenia rozsudku tak, ako uz vyssie konstatoval dovolaci
sud. Pokial sa odvolaci sid nezaoberal niektorymi skutkovymi tvrdeniami Zalobcu a z nich
vyvodzovanymi pravnymi zavermi, je zrejmé, ze ich nepovazoval za relevantné pre rozhodnutie vo veci a
tak ich aj odvolaci sud, nepovazujic ich za klI'i¢ové, oznacil v odseku 19 oddvodnenia jeho rozhodnutia.

37. S poukazom na vyssie uvedené dovolaci sud uzaviera, ze v posudzovanom pripade nezistil ziadnu
vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP, ktora by zakladala porusenie prava zalobcu na spravodlivy



proces. Z tohto doévodu preto nie je dana pripustnost’ dovolania zalovanej. Dovolaci sud preto dovolanie
zalovanej odmieta podla § 447 pism. c) CSP.

38. Pokial’ ide o d’alsi dovolatelom uplatneny dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel
sformuloval ako doposial dovolacim sidom nevyrieSené dve pravne otazky, tykajuce sa aplikacie
rozporu namietky premléania s korektivom dobrych mravov a spoé¢ivania preml¢acej doby ato ¢i 1/ je v
rozpore s dobrymi mravmi vznesenie namietky premlCania pohladavky dlznikom voci Zalujicemu
postupcovi, ktory svoj narok uplatnil zalobou bez zbyto¢ného odkladu po dozvedeni sa o neplatnosti
cesie, ak dlznik povodne postipenie pisomnosti odstihlasil, pisomne ubezpedil postupcu a postupnika, ze
bude plnit’ iba postupnikovi a v obdobi, kedy mala plynat’ premlc¢acia lehota (19. septembra 2014 - 19.
septembra 2018) platnost’ postiipenia voci postupcovi nijako nenamietol a 2/ ma vcéasné uplatnenie
postupenej pohladédvky postupnikom zalobou proti dlznikovi za nésledok spoc¢ivanie preml€acej lehoty aj
voci postupcovi pre pripad, Zze sud v spore medzi postupnikom a dlznikom posudi cesiu ako neplatn.

39. Zalobca nalezite konkretizoval pravne otazky, od vyrieSenia ktorych malo zavisiet rozhodnutie
odvolacicho sudu, bolo preto na najvy$Som sude, aby v dovolacom konani posudil, ¢i je rozhodnutie
odvolacieho stidu zalozené na rieSeni zalobcom v dovolani uvedenych pravnych otazok.

40. Z oddvodnenia zamietajiceho rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze sud Zalobu zamietol z
dvoch dévodov a to pre uplatnenie prava po uplynuti premi¢acej lehoty (odseky 18, 11, 12), s ktorym
suvisia zalobcom v dovolani sformulované pravne otdzky a dalej pre zanik Zalobcom uplatnenej
pohladavky zapocitanim s pohladdvkou zalovanej (ods. 15 oddvodnenia rozsudku). Odvolaci sud
dovolanim napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie v Casti I. a I1I. ako vecne spravny podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil (odsek 20 odévodnenia rozsudku), vysporiadajic sa s odvolacimi namietkami Zalobcu,
ktorymi je podl'a § 380 ods. 1 CSP viazany, ktoré sa vSak netykali zaveru sudu prvej inStancie o zaniku
zalobcom Zalobou uplatnenej pohladavky zapoéitanim, z dovodu ktorého odvolaci sid nemal dévod sa
spravnostou tohto zaveru blizSie zaoberat’ a ani nemohol vzhl'adom na § 380 ods. 1 CSP. Rozhodnutia
sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu v zmysle § 387 ods. 2 CSP z hl'adiska predmetu konania tvoria
jeden organicky celok (vid’ napr. sp. zn. II. US 78/05, sp. zn. II1. US 264/08, sp. zn. IV. US 372/08 a
sp. zn. IV. US 350/09). Za tejto situacie dospel dovolaci stiid k zaveru, Ze ak by aj Zalobcom nastolené
otazky neboli vo veci konajucimi sudmi postidené spravne, neprivodila by tato skutocnost’ pre Zalobcu
priaznivy vysledok sporu, nakolko zaloba bola sidom prvej inStancie zamietnuta aj z dovodu, Ze sa
zalovana zbavila svojho dlhu zapocitanim a odvolaci sud rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil. So zretelom na uvedené okolnosti pripadu dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripadné
zodpovedanie Zalobcom konkretizovanych otazok spoésobom odlisnym od konajucich stidov by Zalobca
nemohol byt GspeSny a to aj s ohladom na § 440 CSP, podla ktorého je dovolaci sid viazany
dovolacimi dovodmi a z tohto dévodu sa dovolaci sid Zalobcom vymedzenymi pravnymi otazkami ani
nezaoberal.

41. Z uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze nezistil ddvodnost’ podaného dovolania, ani
v zmysle § 420 pism. f) CSP a ani § 421 ods. 1 pism. b) CSP a preto dovolanie Zalobcu podla § 447
pism. f) CSP odmietol.

42. V dovolacom konani uspeSnému zalobcovi vzniklo proti zalovanej pravo na nahradu trov
dovolacieho konania (§ 453 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP), pricom o vySke nahrady trov dovolacicho
konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

43. Nakolko bol v priebehu dovolacieho konania odvolany povodny sprévca upadcu PB Power Trade
a.s. Zilina JUDr. Jaroslav Jakub&o a uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 4K/25/2014 z 9. maja
2023 ustanovena do funkcie nového spravcu spolo¢nost UBC 2020, k.s. so sidlom Banskéa Bystrica,
Horné zahrady 2, ICO: 53 151 135 pokra¢oval dovolaci sud s takto ozna¢enym Zalobcom.

44. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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