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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ X. B., narodenej XX. O. XXXX, S. - H. S., S.J.
XXXX/. XX, 2/ Ing. B. B, naroden¢ho XX. B. XXXX, S. - H S., S. XXXX/.XX, obaja pravne
zastupeni advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria JUDr. Peter Bartos, s. r. o., Bratislava -
Dibravka, Martina Granca 3618/44, ICO: 52 262 821, proti Zalovanym 1/ L. V., narodenej XX. X.
XXXX, S. - U, 0. XXXX/.XX, statna prislusnost’ U. R., 2/. Y. V,, narodenému XX. Q. XXXX, S. -
U., $tatna prislusnost’ U. R., o zaplatenie 2.220,75 eura s prislusenstvom, vedenom na Mestskom stde
Bratislava IV pod sp. zn. 65C/53/2024, o nesuhlase Mestského studu Bratislava IV s postipenim sporu
Okresnym stidom Banska Bystrica takto

rozhodol:

Nestihlas Mestského stdu Bratislava IV s postapenim sporu Okresnym sidom Banska Bystricajen ¢ d
6vodny.

Na prejednanie a rozhodnutie sporu vedeného na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 65C/53/2024
jeprislusny Mestsky sud Bratislava I'V.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banské Bystrica listom z 12. jina 2024 postupil spor podla § 10 ods. 3, respektive § 14
ods. 3 zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon o upominacom konani*) Mestskému stidu Bratislava IV ako studu
prislusnému na jeho prejednanie podla zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*), nakolko bol Okresnému sudu Bansk4 Bystrica zalobcami v

zakonom stanovenej lehote doru¢eny navrh na pokracovanie v konani.

2. Mestsky sud Bratislava IV s postipenim sporu nesuhlasil a spor predlozil podl'a ustanovenia § 43 ods.
2 CSP Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,najvy$si sud™) ako stdu spolo¢ne
nadriadenému na rozhodnutie o prisluSnosti. Nesuhlas s postiapenim odovodnil tym, Ze v danom pripade
kauzélne prisluSny sud nedodrzal postup pri odstrafiovani vad podaného odporu, pretoze odpor
predstavuje podanie vo veci samej, a preto bolo povinnost'ou upominacieho sudu vyzvat’ zalovanych 1/ a



2/ na odstranenie - vady absencie podpisu odporu zalovanym 2/, pripadne doloZenie plnej moci, ktort
zalovany 2/ udelil zalovanej 1/. Mestsky sud Bratislava IV mé za to, Ze v danom pripade ide na strane
zalovanych 1/ a 2/ o samostatné spolo¢enstvo a v zavislosti od vysledku reakcie zalovanych 1/ a 2/ bude
potrebné bud’ odpor voci Zalovanému 2/ odmietnut’ ako odpor podany neopravnenou osobou (v pripade
nedolozenia odporu podpisaného zalovanym 2/ alebo nedoloZenia plnomocenstva), alebo postipit’ spor
Mestskému stidu Bratislava IV potom, ako Zalobca doruci suhlas s pokracovanim v konani vo¢i obom
zalovanym 1/ a 2/. S ohl'adom na vy$§ie uvedené neboli splnené podmienky na to, aby mohol upominaci
sud vyzvat’ zalobcov 1/ a 2/ na pokracovanie v konani na prislusnom sude podla CSP. O tom, Ze na
odpor je potrebné aplikovat’ postup podla § 129 CSP sved¢i nalez Ustavného studu Slovenskej republiky
sp. zn. II. US 350/2021 z 27. oktobra 2022. Preto mal Mestsky sad Bratislava IV za to, Ze v
prejednavanej veci nebol dodrzany procesny postup v zmysle zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom
konani, a preto kauzalne prisluSnym stidom zostava nad’alej Okresny sud Banska Bystrica.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banska Bystrica a
Mestskému sudu Bratislava IV (§ 43 ods. 2 CSP) po preskumani sporu dospel k zaveru, ze nesthlas
Mestského stdu Bratislava IV s postipenim veci je nedévodny.

4. Podla § 36 ods. 1 a ods. 2 CSP konanie sa uskuto¢niuje na sude, ktory je na prejednanie pristusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urend prisluSnost’ trva az do
skoncenia konania.

5. Podla § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postipeny s postipenim nestihlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

6. Podl'a § 13 CSP na konanie v prvej intancii je miestne prislusny v§eobecny sud Zalovaného, ak nie je
ustanovené inak. Podla § 14 CSP vSeobecnym sudom fyzickej osoby je sud, v ktorého obvode ma
fyzickéa osoba adresu trvalého pobytu.

7. Podla § 2 zakona o upominacom konani na konanie kauzalne je prislusny Okresny sud Banska
Bystrica. Podla § 11 ods. 1 a 5 a 6 zdkona a upominacom konani proti platobnému rozkazu moéze
zalovany podat’ odpor, ktory musi byt' vecne odévodneny. Podanim odporu sa platobny rozkaz zrusuje,
to neplati, ak bol odpor odmietnuty. Podany odpor nemozno vziat’ spit. Ak ¢o len jeden zo zalovanych
podal véas odpor s vecnym oddvodnenim, platobny rozkaz sa zruSuje vo vztahu ku vSetkym
zalovanym; to neplati, ak ide o samostatné spolo¢enstvo. Platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany
odpor ma ucinky pravoplatného rozsudku.

8. Najvyssi sud uvadza, Ze zdkon o upominacom konani stanovil zalovanému subjektu moznost’ sa v
konani branit’ proti sidom vydanému platobnému rozkazu podanim odporu. Ak na Zalovanej strane
vystupuje viacero subjektov (pasivne procesné spolo¢enstvo), zakon o upominacom konani v § 11 ods.
5 stanovuje, ze ak €o len jeden zo Zalovanych podal v€as odpor s vecnym oddvodnenim, platobny
rozkaz sa zrusuje vo vztahu ku vSetkym Zalovanym; to neplati, ak ide o samostatné spolo¢enstvo. Preto
v pripade, ak podal véas odévodneny odpor proti platobnému rozkazu iba jeden z viacerych zalovanych,
je za ucelom posudenia zrusenia platobného rozkazu vo vztahu ku vSetkym zalovanym klic¢ova povaha
procesného spoloéenstva. V pripade samostatného spolo¢enstva podanim odporu jednym zo Zalovanych
k zruSeniu platobného rozkazu ku vSetkym Zalovanym nedochadza. Na druhej strane, ak ide o
nerozlu¢né spoloc¢enstvo podanim odporu ¢o i len jednym zo subjektov na strane zalovaného dochéadza k
zru$eniu platobného rozkazu v celom rozsahu.

9. V prejednavanej veci sa Zalobcovia ako vlastnici bytu domahaji zaplatenia zmluvnej pokuty titulom
neuhradeného najomného za byt, ktory prenajali zalovanym 1/ a 2/. Z obsahu spisu vSak nie je zrejmé, v
akom pribuzenskom pomere su zalovani. Vpripade, ak by sa jednalo o manzelov, potom by platilo, ze
odpor podany jednym z dlznikov/manzelov, ktory je bezpodielovym spoluvlastnikom k nevyporiadanému



bezpodielovému spoluvlastnictvu manzelov, m4 dopad aj na druhého manzela (porovnaj sp. zn.
1Cdo/234/2018, Cpj 72/87). V takom pripade ide o nerozluéné a nutené procesné spolocenstvo
zalovanych, v dosledku ¢oho sa odpor proti platobnému rozkazu podany Zalovanou 1/ vzt'ahuje aj na
zalovaného 2/. Diiom podania odporu by bol platobny rozkaz ex lege v celosti zruseny (§ 11 ods. 5
zakona o upominacom konani).

10. Ked’ze zalobcovia nasledne v zmysle § 14 ods. 3 zédkona o upominacom konani navrhli, aby sud
pokracoval v konani, Okresny stid Banska Bystrica spravne postupil vec Mestskému sudu Bratislava IV
ako sudu vecne a miestne prislusnému (§ 12, § 13, § 14 CSP), ktory po zisteni, v akom pribuzenskom
pomere su zalovani, bud’ prejedna vec vo vztahu k obom Zalovanym, alebo vyzve Zalovanu 1/ na
doloZenie plnej moci na podanie odporu. V pripade, ak tato plni moc nedolozi, bude sa mat’ za to, Ze vo
vztahu ku zalovanému 2/ nadobudol platobny rozkaz pravoplatnost, a vec bude prejednand len vo
vztahu ku zalovanej 1/.

11. Vzhladom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze nestihlas Mestského
studu Bratislava IV s postipenim sporu nie je dovodny, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokoch

tohto uznesenia.

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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