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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: H.. R. Q. U. U., narodeny XX. K. XXXX, bytom
J.O0., 1., W. U.-F., zastlpeny: SMOLAK HLAVATA advokatska kanceldria s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Laurinska 3, ICO: 47 254 432, proti zalovanym: 1/ Q.. Y. X., narodeny X. P. XXXX, bytom
v S., Z. XXXX/XX, 2/ Q.. J. X., narodena XX. P. XXXX, bytom v S., Z. XXXX/XX, 3/ Q. V,
narodeny XX. U. XXXX, bytom v S., P. XXX/XX, 4/ S. V,, narodend XX. U. XXXX, bytom v S., P.
XXX/XX, 5/ Q.. Q. Q., narodeny X. Q. XXXX, bytom v S., S. XXXX/X, 6/ Q.. J. Q., narodena XX.
Q. XXXX, bytom v S., S. XXXX/X, 7/ H.. S. S., narodena XX. K. XXXX, bytom v Q., V.
XXXX/XXA, vSetci zastipeni: Mgr. Peter Amrich, usadeny euroadvokat, so sidlom v KoSiciach,
Starova 27, 1CO: 51 209 446, o uréenie vlastnickeho prava s prisluisenstvom, v konani vedenom na
Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 7C/26/2018, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Presove z 19. jina 2023, ¢. k. 8Co/7/2022 - 385, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v PreSove z 19. jina 2023, ¢. k. 8Co0/7/2022 - 385 zrusSujeavec muvra
¢ ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej aj ,,okresny sud®, alebo ,,std prvej inStancie®, resp. ,,prvoinstanc¢ny sud*)
v predmetnej pravnej veci rozhodol (prvym) rozsudkom zo diia 31. decembra 2018, ¢.k. 7C/26/2018-
202 tak, ze zalobu zamietol a zalovanym 1/ az 8/ priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100
%. Zalobca sa zalobou, ktora bola sudu prvej instancie doru¢ena dita 30. maja 2018, doméhal voci
zalovanym vydania rozsudku, ktorym by sud uréil, Ze zalobca je vlastnikom nehnutelnosti oznacenych v
Zalobe.

1.1 Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze pokial’ sa tyka vykonu zalozného prava priamym predajom
spolo¢nostou HAPPY COIN, s. r. o. boli splnené podmienky v zmysle ustanovenia § 151m ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Z pripojenej posStovej dorucenky vyplyva, ze drazobna spolo¢nost HAPPY
COIN s. r. o. vykon zalozného prava oznamila Zalobcovi dia 13. februara 2017, ¢o je zrejmé z
doru¢enky poStového doruCovatela. Z tejto dorucenky vyplyva, Ze bola adresovana Zalobcovi na Hotel
Autis, Dolny Smokovec a z relacie poStového dorucovatela je zrejmé, ze oznamenie o vykone zalozného
prava bolo prevzaté splnomocnenym zastupcom zalobcu. Za takejto dokaznej situdcie potom spolo¢nosti



HAPPY COIN s. r. 0. ni¢ nebranilo uskuto¢nit’” vykon zalozného prava priamym predajom, pretoZe
ostatné podmienky pre jeho vykonanie boli splnené, a pokial doSlo k pochybeniu zo strany posty,
nemohla to spolo¢nost HAPPY COIN s. r. o. predpokladat’.

2. Na odvolanie Zzalobcu Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢.k. 8Co0/55/2019-251 zo dina 28. maja 2020
postupom podl'a ustanovenia § 389 pism. b) CSP zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na
dalsie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud v predmetnom uzneseni dospel k z&veru, Zze z obsahu
spisu a priebehu sudneho konania nevyplyvaji skuto¢nosti uvedené v odévodneni stidu prvej inStancie,
ze navrh na vykonanie drazby bol doruc¢eny zalobcovi, ¢o ma osvedcovat dorucenka. Uviedol, ze sidu
prvej inStancie v priebehu konania bolo nepochybne zname, Ze zalobca predlozil relevantné dokazy,
ktorymi vyvratil udaje uvedené v doru¢enke. Ulohou studu prvej in§tancie vzhfadom na zavery vyslovené
odvolacim sudom v zruSujicom uzneseni bolo nanovo zistit, ¢i st splnené vSetky podmienky
dobrovolnej drazby, najma vSak ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o doru¢eni Oznadmenia pri vykone
zalozného prava zalobcovi. V pripade, Ze podmienky boli splnené, je dany dovod pre zamietnutie zaloby.
V opa¢nom pripade je potrebné pristupit’ k tivaham o nadobudnuti vlastnickeho prava originarnym
sposobom, dobromyselnym nadobudatelom. V tejto stivislosti v§ak odvolaci sud povazoval za potrebné
zdoraznit, Ze pravne vyznamnymi skutocnostami, s ktorymi sa sud prvej inStancie musi nevyhnutne
zaoberat’ a ndlezite ich odovodnit, su ustavny princip proporcionality, ktory sa uplatituje v oblasti
zakladnych prav a slobod, medzi ktoré patri vlastnicke pravo. Pri strete dvoch vlastnickych prav s
prihliadnutim na vSetky rozhodujice okolnosti daného pripadu je potrebné rozhodnut’ tak, aby zostalo
zachované z obidvoch prav ¢o najviac, a ak to mozné nie je, potom dat prednost tomu pravu, v
prospech ktorého sved¢i v§eobecna idea spravodlivosti.

3. Po zruseni a vrateni veci odvolacim sidom rozhodol sud prvej inStancie v poradi druhym rozsudkom
zo dna 30. jina 2021, ¢.k 7C/26/2018 - 344 tak, ze zalobu zamietol a zalovanym 1/ az 7/ priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3.1. Sud prvej instancie v zmysle zaverov odvolaciecho sudu vykonal dokazovanie vysluchom
procesnych stran a svedkov a doplil o nové listinné dokazy, pricom zistil skutkovy stav, podl'a ktorého
7alobca na zaklade Kupnej zmluvy zo diia 24. septembra 2013 kipil od spolo¢nosti KONSTRUKTA -
POPRAD, s.r.0. zastipenej konatefom Michalom Suligom rozostavané byty - byt &. X, byt &. X, byt ¢.
X, a byt ¢. X. V ¢lanku IX. Zmluvy predavajici vyhlasil, Ze na rozostavanych bytoch je vecné bremeno
v prospech Vychodoslovenskej distribucnej, a.s. a zalozné pravo v prospech Slovenskej zarucnej
rozvojovej banky, a.s.. Zarovenn v ¢lanku IX. ods. 2 sa predavajuci zaviazal, Ze zabezpeci vymaz
zalozného prava v prospech Zaruénej rozvojovej banky, a.s. do 40 dni po podpise kipnej zmluvy. V
pripade, Ze predavajiici nezabezpeci vymaz zalozného prava do 40 dni po zapise vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti, ma kupujici pravo od kipnej zmluvy odstupit. Zalozné pravo v prospech
Slovenskej zaru¢nej a rozvojovej banky, a.s. spo¢ivalo v tom, Ze Slovenské zarucna a rozvojové banka,
a.s. na zéklade Uverovej zmluvy zo dita 1. augusta 2012 poskytla Giver vo vyske 866.000 eur obchodnej
spolo¢nosti KONSTRUKTA - POPRAD, s.r.o0.. Za uéelom zabezpe¢enia predmetného iveru uzatvorila
Slovenska zaru¢na a rozvojova banka, a.s. s obchodnou spolo¢nostou KONSTRUKTA - POPRAD,
s.r.0. Zmluvu o zriadeni zalozného prava okrem iného aj k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom
prevodu na zéklade kiipnej zmluvy medzi spoloénostou KONSTRUKTA - POPRAD, s.r.0. a zalobcom.
KONSTRUKTA - POPRAD, s.r.o. si nesphila povinnost’ vyplyvajicu z ¢lanku IX. ods. 2 kupnej
zmluvy v prospech Zalobcu. KONSTRUKTA - POPRAD, s.r.0. riadne nesplécala poskytnuty aver vo
vyske 866.000 eur, preto Slovenskd zaru¢na a rozvojova banka, a.s. dia 9. marca 2016 podala Navrh
na vykonanie exekucie vo¢i KONSTRUKTA - POPRAD, s.r.o. Exekutorskému uradu Mgr. Réberta
Seglu, PreSov. V priebehu tohto exeku¢ného konania obchodnd spolo¢nost’ Insurenet, s.r.o., prejavila
zaujem o odkuapenie pohladavok Slovenskej zaru¢nej a rozvojovej banky, a.s. voc¢i dlznikovi
KONSTRUKTA - POPRAD, s.r.o. a na ziklade Zmluvy o postipeni pohladavok zo diia 10. janudra
2017 boli zo strany Slovenskej zaruCnej a rozvojovej banky, a.s. postipené pohladavky voci
KONSTRUKTA - POPRAD, s.r.o. na obchodni spolo¢nost’ Insurenet, s.r.o., za odplatu vo vyske
321.664,41 eura. V Case existencie spolo¢nosti Insurenet, s.r.o., ktord odkupila pohl'adavky Slovenskej
zarucnej a rozvojovej banky a.s., sa zacal prostrednictvom spolo¢nosti HAPPY COIN spol. s.r.0. vykon
zalozného prava priamym predajom spornych bytov. Na zaklade Zmluv o vlastnictve bytu zo dna 27.



marca 2017 nadobudli vlastnicke pravo k bytom a spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych ¢astiach a
zariadeniach domu a to konkrétne k bytu ¢. X Q.. O. S, kbytu¢. X H.. U I, k bytu¢. X V. G. a k
bytu ¢. X X. Y.. Nasledne boli predmetné byty tymito fyzickymi osobami odpredané sucasnym
zalovanym.

3.2. Vzhl'adom na némietky Zalobcu bolo tilohou studu vyrovnat’ sa s pravdivostou tidajov uvedenych na
postovej doruéenke, ktorda ma povahu verejnej listiny, ktorej udaje sa povazuji za pravdivé, ak nie je
dokéazany opak. Tvrdenie zalobcu, Ze nikoho nesplnomocnil na preberanie zasielok na tizemi Slovenskej
republiky, bolo podla sudu prvej inStancie podporené poskytnutou informéciou od Slovenskej posty,
a.s., Banskd Bystrica zo dna 27. aprila 2018 (na ¢.l. 147 - sudneho spisu), Ze pre Zalobcu
splnomocnenie v zmysle Postovych podmienok - VSeobecnd Cast (vnutroStatny styk) bod 6.2.5.
ziadost’ o doplnkové a dispoziéné sluzby na preberanie vSetkych jemu adresovanych zasielok, vratane
zasielok ,,Do vlastnych ruk“ na poste Dolny Smokovec, neeviduju. Preto sud prvej instancie vylicil
doruc¢enie Oznamenia o vykone zélozného prava Zalobcovi, pokial’ absentuje preukazanie splnomocnenia
v zmysle vys$ie opisanych podmienok posty. Sud poukézal na to, Ze ide o vylicenie doruéenia v ramci
absencie plnej moci evidovanej na poste, ¢o nevyluCuje existenciu plnej moci udelenej Zalobcom na
preberanie poStovych zasielok, ktorou sa neidentifikovand osoba dorucCovatel’ke preukazala. V tejto
stvislosti sud prvej intancie poukézal na listinny dokaz - mailova komunikaciu medzi p. Suligom a
zalobcom, dnia 25. novembra 2014 (na ¢l. 185 - sudneho spisu), kde sa uvadza: ,,Ahoj R., posh mi,
prosim, tvoju presni adresu ku kolaudacii. Takisto v prilohe ti posielam splnomocnenie, ktoré
potrebujem podpisat’ ohl'adom kolaudécie. Kolaudacia prebehne v termine 5. decembra az 9. decembra a
hned” po nej budi aj bankou oddlzené vSetky tvoje byty. Plnomocenstvo mi posli naspit’ posStou aj
mailom*. Tento mail a zaslanie plnej moci zalobcom pre konatel'a spolo¢nosti p. Suligu potvrdzuje d’alsi
dokaz a to Kolaudaéné rozhodnutie Obce Velky Slavkov C.j.:39/2019 (ktory je stu¢astou Zltého §anénu
predlozeného B. S.), Ze rozhodnutie bolo doru¢ované nie Zalobcovi, ale zastipenému KONSTRUKTA-
POPRAD s.r.o. Z uvedeného sa da konStatovat, Ze zalobca udeloval plné moci, ktoré neboli
registrované poStovym uradom. Vzhladom na dani dokaznu situdciu pri absencii vySetrovacicho
principu v danom spore a aplikdcii zdsady materidlnej pravdy sud prvej inStancie konStatoval
nepreukazanie dorucenia Oznamenia Zzalobcovi do vlastnych ruk. Vzhladom na prijatie zaveru o
nedoruc¢eni Oznamenia vykonu zalozného prava zalobcovi sud prvej inStancie ustdlil, Ze nie je mozné
povazovat’ za splnent podmienku vyzadovanu v § 1511 OZ, v zmysle ktorej je zalozny veritel’ povinny
oznamit' zacatie vykonu zalozného prava Zzalobcovi. Z tohto doévodu neboli splnené podmienky
dobrovolnej drazby.

3.3. Nasledne sud prvej inStancie posudzoval nadobudnutia vlastnickeho prava originarnym spdsobom
dobromyselnymi nadobudatelmi - Zalovanymi. Zalovani nadobudli vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam titulom Kipnych zmlav. Vzhl'adom na vykonané dokazovanie a zisteny skutkovy stav,
sud prvej inStancie kon$tatoval, Ze si nevie predstavit, aké usilic by mali vynalozit’ zalovani, pripadne aké
d'al§ie ukony by mali predchadzat’ pred uzavretim kupnej zmluvy o nadobudnuti vlastnickeho prava k
nehnutelnosti v pravnom S$tate na ubezpecenie sa, Ze nehnutelnost’, ktorti kupuje, kupuje od riadneho
vlastnika zapisaného na liste vlastnictva. Aj vyziadanie si listu vlastnictva s predchadzajucim vlastnikom
a titulom nadobudnutia nevypoveda o tom, za akych okolnosti prechadza vlastnicke pravo na d’alSich
nadobutdatelov. Tieto skuto¢nosti a pristup k informaciam by mohli mat’ iba osoby, ktoré nadobudli
vlastnictvo z vykonu zilozného préava realizovaného drazbou, priamym predajom, nie vlastnici, ktori
nadobudli nehnutelnosti ako druhi v poradi. Std prvej inStancie uviedol, Ze pokial’ taky pravny subjekt
ako je banka, ktora poskytuje uvery na nehnutelnosti, nema pochybnosti o zapisanom vlastnikovi v
katastri nehnutelnosti, aké pochybnosti by uz mohla mat fyzicka osoba, u ktorej sa predpokladaji
rozumové schopnosti na Grovni priemerne spdsobilej osoby a navySe, ked’ kiipu nehnutelnosti riesi
prostrednictvom realitnej kancelarie. Co viac by mal pre svoju osobnti pravnu istotu urobit kupujici,
pretoze v opacnom pripade by kazdd kupa nehnutelnosti mohla byt ad absurdum spochybnend. Sud
prvej inStancie preto prijal zaver, ze Zalovani nadobudli vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam na
zaklade kupnych zmliv prostrednictvom realitnej kancelarie od fyzickych os6b a ni¢ nenasvedcovalo
tomu, Ze by na strane zalovanych mohli vzniknut’ akékol'vek pochybnosti o tom, akym spdsobom tieto
nehnutelnosti nadobudli ich prévni predchodcovia a uz vonkoncom nemohli vediet o okolnostiach
nadobtidania vlastnictva k tymto nehnutelnostiam zalobcom. Konali preto v dobrej viere. Sud prvej
inStancie vyhodnocujiic proporcionalitu medzi pravom Zalobcu a pravami Zalovanych poskytol ochranu



vlastnickemu pravu Zalovanych a rozhodol o tom, aby bolo zachované ich vlastnicke pravo v prospech
ich nehnutelnosti. K danému zaveru dospel sud prvej in§tancie po vyhodnoteni vSetkych rozhodnych
okolnosti majucich vplyv pre vyslovenie zdveru o tom, Ze Zzalobca nie je vlastnikom spornych
nehnutelnosti.

4. Na odvolanie zalobcu Krajsky std v PreSove (dalej aj ako ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢. k.
8Co0/7/2022 - 385 z 19. jina 2023 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanym 1/ az 7/ priznal vo
vztahu k Zalobcovi narok na nédhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4.1. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad
vyplyvajicich z § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k
zaveru, ze odvolanie nie je opodstatnené, pri¢om postupom podla ustanovenia § 387 CSP rozsudok ako
vecne spravny potvrdil. Uviedol, Ze vo veci sa v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav, avSak zo
zistenych skuto¢nosti nebol vyvodeny spravny pravny zaver a to vo vztahu k otdzke dorucenia
oznamenia o vykone zalozného prava. V danej veci bolo spornym porusenie § 1511 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika tym, Ze zalobcovi ako zaloZcovi nebolo doru¢ené Oznamenie o vykone zalozného prava.

4.2. Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym zaverom vyslovenym sidom prvej inStancie v bode 45. jeho
druhého rozsudku, ked sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze nebolo preukazané doru¢enie Oznamenia
zalobcovi do vlastnych ruk a teda nie je mozné povazovat’ za splnenti podmienku vyzadovana v § 1511
Obcianskeho zékonnika, v zmysle ktorej je zalozny veritel povinny oznamit’ zacatie vykonu zalozného
prava zalozcovi. Uviedol, Ze informéacia na ¢.1. 147 spisu, potvrdzuje len ti skuto¢nost, Ze Slovenska
posta, a.s. na poSte Dolny Smokovec neeviduje splnomocnenie v zmysle Postovych podmienok -
Vseobecna Cast’ (vnutro§tatny styk) bod 6.2.5. Z uvedeného potvrdenia Slovenskej posty, a.s. dalej
vyplyva, Ze Zalobca méze prostrednictvom Ziadosti o doplnkové a dispoziéné sluzby splnomocnit
kohokol'vek na preberanie zasielok na ktorejkol'vek pobocke posty na tizemi Slovenskej republiky,
pripadne na zaklade originalu splnomocnenia overeného opravnenym organom (notar a pod.) a
Slovenska posta, a.s. nevedie centralnu evidenciu takychto splnomocneni, nevie uviest, ¢i takéto
splnomocnenie nie je zaevidované na inej pobocke posty/ overené opravnenym organom. Odvolaci sud
dalej poukézal na to, Ze z emailovej komunikacie medzi zalobcom a p. Suligom diia 25. novembra 2014
(¢.1. 185 spisu) vyplyva, Ze zalobca splnomocnil pre ucely kolaudacie konatela spolo¢nosti
KONSTRUKTA-POPRAD s.r.0., p. Suligu.

4.3. Vzhl'adom na vys$ie uvedené odvolaci sud konStatoval, Ze zalobca predlozenym potvrdenim posty
neuniesol dokazné bremeno o tom, Ze tidaje uvedené na postovej doruéenke su nepravdivé. Zalobca v
konani nepreukazal, Ze splnomocnena osoba, ktord prevzala pisomnost’ adresovani Zzalobcovi, sa
postovému dorucovatelovi nepreukdzala platnym plnomocenstvom na preberanie zasielok Zalobcu. Z
predloZzeného potvrdenia posSty ako aj predlozenych dokazov v podobe emailovej komunikacie Zalobcu s
konatelom spolo¢nosti KONSTRUKTA-POPRAD, s.r.0. nie je mozné jednoznacne ustalit, Ze Zalobca
neudelil plnomocenstvo na preberanie jeho poStovych zésielok inej fyzickej osobe, resp., Ze nie je
zaevidované splnomocnenie na inej pobocke posty. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pri realizacii
vykonu zalozného préva priamym predajom boli splnené¢ podmienky podla ust. § 1511 a nasl
Obcianskeho zakonnika a odvolacia namietka zalobcu o nesplneni povinnosti zalozného veritel'a riadne
informovat’ zalozcu o zacati vykonu zalozného prava v sulade s ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika
je neopodstatnena.

4.4. O trovach odvolaci sud rozhodol v sulade s § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a2 CSP s
tym, ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie koné¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik.

5. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*). Dovolanie podal z
dovodu podla § 420 pism. f) CSP.

5.1. Dovolatel' v dovolani poukézal na body 41. a 42. napadnutého rozsudku. Odvolaci sud v bode 42.
napadnutého rozsudku uviedol, Ze zalobca predloZenym potvrdenim poSty neuniesol dokazné bremeno o
tom, Ze udaje uvedené na postovej doruc¢enke st nepravdivé. Dovolatel’ argumentoval, Ze doru¢ovanie
zasielky bolo potrebné posudzovat” podla PoStovych podmienok k sluzbdm a nie podla PoStového
poriadku, z ktorého odvolaci stiid nespravne vychadzal. Podtové podmienky v &asti ,,Uradna zésielka -
vnutro§tatny styk™ upravuji okrem iného aj dodavanie uradnych zasielok a vo ,,VSeobecnej Casti pre



vnutro$tatny styk® upravuju okrem iného dodavanie zasielok, preukazovanie totoznosti a potvrdenie
prevzatia, ako aj povinnost' toho, komu bola nespravne dodand zésielka (kto nie je jej adresatom)
bezodkladne ju vratit. V prejednavanej veci zasielka na dorucenie do vlastnych ruk bola urc¢ena zalobcovi
a mala mu byt dorucena postou. Dokladom o doruéeni pisomnosti sudu je tzv. dorucenka, ktord ma
povahu verejnej listiny v zmysle § 111 CSP. Ustanovenie § 111 CSP upravuje vyvratiteln pravnu
domnienku o pravdivosti doru¢enky. Ak uc¢astnik konania spochybniuje spravnost’ tdajov uvedenych na
dorucenke (namieta, Ze zasielku neprevzala oprdvnena osoba), je povinny o tom stdu predlozit’ dokaz, a
tymto sposobom preukazat' svoje tvrdenie. Pokial zo strany Zalobcu bolo spochybnené dorucenie
zasielky a predloZzeny dokaz na preukazanie pravdivosti jeho tvrdenia (v preskimavanom pripade
podpisané potvrdenie Slovenskej posty a vyhlasenie Zalobcu vykonané priamo zalobcom na pojednavani
konanom dia 19. oktébra 2018), bolo povinnostiou odstranit’ tento rozpor vykonanim Setrenia postupu
dorucovania zésielky. Ked’ze tak krajsky std nepostupoval, je mozné jeho rozhodnutie povazovat' za
predcasné a ako také nespravne. Dodal, Zze zo strany Zalobcu nebolo v jeho objektivnej dispozicii
konajicemu sudu predlozit’ potvrdenie vyhotovené na vSetkych pobockach Slovenskej posty.

5.2. Dovolatel' v dovolani naznacil prekvapivost’ napadnutého rozsudku, ked poukazal na bod 24.
uznesenia Krajského sudu v PreSove €. k. 8Co/55/2019 - 251 zo dna 28. maja 2020, ktorym odvolaci
sud rozhodoval o odvolani zalobcu proti prvému rozsudku Okresné¢ho sudu Presov ¢.k. 7C/26/2018 -
202 zo dita 31. decembra 2018 a v ktorom odvolaci stid uviedol, ze Zalobca predlozil relevantné dokazy,
ktorymi vyvratil udaje uvedené v dorucenke. K predmetnému bodu dovolatel' uviedol, Ze zo strany
odvolacicho sudu v ramci jedného konania priSlo k prezentovaniu dvoch vzajomne protichodnych
nazorov, pricom zalobca povazoval pravny nazor odvolacicho sidu vysloveny v predmetnom uzneseni
za pravne zavdzny pre prvoin§tancny stud, na zéklade ¢oho doru€ovanie listin vztahujucich sa k vykonu
zalozného préava, nebolo predmetom d’alSiecho dokazovania v ramci prvoinStanéného konania po zruseni
rozsudku sudu prvého stupiia. Odvolaci sud tak nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

5.3. Dovolatel' vzhl'adom na uvedené ziadal rozsudok Krajského sudu v PreSove a rozsudok Okresného
sudu Poprad zru$it’ a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

6. K dovolaniu sa vyjadrili aj Zalovani 1/ az 7/, ktori uviedli, Ze civilné sporové konanie v pravnej veci
zalovanych sa na rozdiel od spotrebitel'skych sporov neriadi vySetrovacou zasadou, a prvoin$tané¢ny sud
ani sud odvolaci bez navrhu nevykondva iné dokazy, ktoré nevyplyvaju z verejnych registrov a
zoznamov. Bolo na zalobcovi, aby riadne a v€as uplatnil prostriedky procesného utoku, a aby uniesol
dokazné bremeno vo vztahu k svojim tvrdeniam, ¢o vsak Zalobca neucinil, ked’ze zZalobcom predlozené
potvrdenie posty nepotvrdilo, Ze tidaje uvedené na poStovej doruc¢enke su nepravdivé a Zalobca neucinil
iny konkrétny navrh, ktorym by preukazal nim tvrdent nespravnost’ doru¢enky. Zo samého potvrdenia
posty predlozeného zalobcom pritom vyplyva, Ze nemozno vyli€it, ¢i splnomocnenie na preberanie
zésielok za zalobcu nie je napr. zaevidované na inej pobocke posty. Zalovani tak maju za to, Ze odvolaci
sud postupoval spravne, ked’ konstatoval, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno o tom, Ze idaje na
postovej dorucenke st nepravdivé. Dalej uviedli, Z¢ tvrdenie dovolatel’a, e nebolo v jeho objektivnej
dispozicii konajicemu sudu predlozit’ potvrdenie vyhotovené na vSetkych pobockach Slovenskej posty,
a.s., je zavadzajuce. Prislu§nym v€asnym a riadnym ndvrhom konajucemu sudu na uloZenie informac¢nej
povinnosti Slovenskej poste, a.s. mohol Zalobca obstarat’ do konania vyjadrenie Slovenskej posty a.s., ¢i
niektord z jej pobociek eviduje plnomocenstvo udelené zalobcom inej osobe na preberanie zasielok, alebo
i ziadna z jej pobociek plnomocenstvo neeviduje. Zalobca mal povinnost tvrdif a svoje tvrdenia
preukazat’ najneskor do okamihu zakonnej koncentracie konania, preto Zalobcom nenaplnena predstava o
potrebe dokazovania z vlastnej iniciativy prvoin§tanéného stidu nad rdmec dokaznych navrhov zalobcu
uc¢inenych do zadkonnej koncentracie je neddvodna. Napokon zalovani navrhli aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie odmietol postupom podla § 447 pism. c) alebo d) CSP a aby priznal
zalovanym proti Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %, eventualne aby dovolanie
ako nedévodné zamietol postupom podla § 448 CSP a aby priznal Zalovanym proti Zalobcovi nahradu
trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,



ze dovolanie podala véas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastapena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP),
preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je dovodné.

8. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno
uspeS$ne napadnit’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu
pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Dovolatel' vyvodzoval pripustnost’” podané¢ho dovolania z § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ked uviedol, Ze
napadnuté rozhodnutie mozno povazovat’ za predéasné a ako také nespravne. Dovolatel’ v dovolani d’alej
argumentoval, ze zo strany odvolacieho sudu v ramci jedného konania prislo k prezentovaniu dvoch
vzajomne protichodnych nazorov, pricom zalobca povazoval pravny nazor odvolacicho stidu vysloveny
v prvotnom zruSujicom uzneseni za pravne zavdzny pre prvoinStan¢ny sud, na zaklade coho
dorucovanie listin vztahujicich sa k vykonu zaloZzného prava nebolo predmetom d’alSicho dokazovania v
ramci prvoin$tan¢ného konania po zruSeni rozsudku sadu prvého stupiia. Odvolaci sud tak nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa nou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia tstavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 11. US 251/03).

12. Pojem ,,procesny postup bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho studu tak, ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoziujuca strane sporu
realiziciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a 1Cdo 6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno
vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom
sudu“ mozno teda rozumiet' iba samotny priecbeh konania, nic vSak koneéné rozhodnutie stdu
posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku. Pod nesprdvnym procesnym postupom sudu
treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré
maji slizit’ na ochranu a obranu jej prav a zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, pricom miera
tohto porusenia bude znamenat’ nespravodlivy stdny proces.

13. Podl'a § 387 ods. 1 az 3 CSP odvolaci std rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.
(2) Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v



odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

(3) Odvolaci sud sa v odoévodneni musi zaoberat' aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v
konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odoévodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

14. Podl'a § 391 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na
dalsie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest’ aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci d’alej postupovat’.

15. Dovolaci sid z obsahu spisu zistil, ze odvolaci sud v predmetnej veci uznesenim pod ¢.k.
8C0/55/2019 - 251 zo dina 28. maja 2020 zrus$il rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym bola Zaloba
zamietnutd. V bode 23. oddévodnenia odvolaci sud uviedol, Ze ,,Z obsahu spisu vyplyva (zapisnica o
pojednavani zo diia 19. oktobra 2018) tvrdenie Zalobcu, ze nikoho nesplnomocnil na preberanie zasielok
na tizemi Slovenska, (poskytnutie informacii Slovenskou postou, a.s., Banska Bystrica zo dina 27. aprila
2018 ¢.1. 147), tvrdenie Slovenskej posty, ze jej Setrenim bolo zistené, ze pre zalobcu splnomocnenie v
zmysle Postovych podmienok - VSeobecna €ast’ (vnutroStatny styk) bod 6.2.5. Ziadost’ o doplnkové a
dispozicné sluzby na preberanie vSetkych jemu adresovanych zésielok, vratane zasielok ,,Do vlastnych
ruk* na poste Dolny Smokovec neeviduju.* Nasledne v bode 24. odévodnenia odvolaci stid uviedol, Ze
,»Z obsahu spisu a priebehu stidneho konania tak nevyplyvajiu skuto¢nosti uvedené v odévodneni sudu 1.
inStancie, Ze nadvrh na vykonanie drazby bol doruceny zalobcovi, ¢o ma osved¢ovat’ doruc¢enka. Sudu I.
inStancie v priebehu konania bolo nepochybne zname, Ze zalobca predloZil relevantné dokazy, ktorymi
vyvrétil udaje uvedené v doruc¢enke.*

16. Sud prvej inStancie vo veci opdtovne rozhodol rozsudkom pod ¢. k. 7C/26/2018 - 344 zo dina 30.
jana 2021 tak, Ze zalobu Zalobcu zamietol, pricom v bode 12. uviedol, Ze odvolaci sud vo svojom
zruSujlicom uzneseni konStatoval, Zze z obsahu spisu a priebehu stdneho konania nevyplyvaji
skuto¢nosti, ktoré by nasvedcovali tomu, Ze Navrh na vykonanie drazby (Ozndmenie o vykone
zalozného prava spoésobom - drazby, priameho predaja) bol doruceny zalobcovi, ¢o mé osvedcovat
dorucenka. Sud prvej inStancie dospel k zaveru o nedoruc¢eni Oznamenia o vykone zalozného prava
zalobcovi a ustalil, Ze nie je mozné povazovat’ za splnenti podmienku vyzadovani v § 1511 OZ. Nasledne
sud prvej inStancie, vyhodnocujuc proporcionalitu medzi pravom Zalobcu a pravami zalovanych,
poskytol ochranu vlastnickemu pravu zalovanych a rozhodol o tom, aby bolo zachované vlastnicke
pravo zalovanych. Odvolaci sid nasledne (druhy) rozsudok sudu prvej inStancie napadnutym
rozsudkom potvrdil, pri¢om v bode 42. napadnutého rozsudku vyslovil zaver, ,,Zze Zalobca predlozenym
potvrdenim poSty neuniesol dokazné bremeno o tom, Ze udaje uvedené na poStovej dorucenke su
nepravdivé. Zalobca v konani nepreukdzal, Ze splnomocneni osoba, ktora prevzala pisomnost
adresovani zalobcovi, sa poStovému doruCovatelovi nepreukdzala platnym plhomocenstvom na
preberanie zasielok zalobcu.*.

17. Pravny nazor odvolacicho stdu je zavdzny pre sud prvej inStancie. Ide o tzv. inStanént alebo
kasacnu zavdznost, ktora v ziadnom pripade neznamena zasah do nezavislosti sudcu, definovanej v ¢1.
144 ods. 1 Ustavy SR. Vykon sudnej moci je zvereny vieobecnym sudom, ktoré v rozhodovacej
¢innosti postupuju podla zaviznych predpisov procesného prava. Stidny systém je jednotny a jednotlivé
stupne sudov plnia v in§tancnom postupe tie tlohy, ktoré su im tymito predpismi zverené.

18. Judikatira Ustavného sudu SR a Najvyssieho sudu SR je vzacne jednotna pri posudzovani
zdkonného prikazu reSpektovania pravneho ndzoru sudu vys$Sej inStancie, ¢i ide o viazanost’
prvoinStan¢ného sudu rozhodnutim odvolacicho stdu, alebo viazanost’ odvolacieho sudu rozhodnutim
dovolacieho stidu (§ 455). Rovnaké povinnost’ plati aj vo vztahu k rozhodnutiam Ustavného studu SR o
staznostiach fyzickych osob a pravnickych osob.

19. Iba vo vynimo¢nych pripadoch sa princip viazanosti pravnym ndzorom odvolacicho sudu nemusi
uplatnit’. Pdjde najmai o situaciu, ak v dosledku zmeny skutkovych zisteni, z ktorych vychadzal odvolaci
sud, uz jeho pravny nazor nie je mozné reSpektovat, pretoze je napriklad potrebné aplikovat’ ini pravnu



normu. Vo vztahu k zistenému skutkovému stavu sa priptsta odchylenie od zavdzného pravneho
nazoru aj vtedy, ked’ doslo v inom konani k odli§nému vyrieSeniu prejudicialnej otazky, z ktorej odvolaci
sud vychadzal. Daliim dovodom, ktorym sa moze oddvodnit nereipektovanie pravneho nazoru sudu
vysS§ej in§tancie, je zmena pravnej Upravy, ku ktorej doSlo po zruSeni rozhodnutia. Odklon od pravneho
nazoru moéze napokon byt ovplyvneny aj podstatnou zmenou rozhodovacej praxe najvyssich sudnych
autorit po rozhodnuti odvolaciecho sudu.

20. Akykolvek odklon od zavdzného pravneho nazoru vysloveného odvolacim sudom je nevyhnutné
dokladne odovodnit’ (analogia s § 220 ods. 3). Jeho bezdévodné nereSpektovanie moze byt posudzované
ako svojvola so vSetkymi pravnymi nasledkami.

21. V ramci prava na spravodlivy sudny proces a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti najvyssi sud
poukazuje na ustalent stdnu prax, ze pokial' odvolaci sud napr. v predchadzajuicom zruSujuicom
rozhodnuti ulozi sudu prvého stupna, aby nejakym spésobom doplnil dokazovanie, aby mohlo byt vo
veci spravodlivo a zakonne rozhodnuté, tak je potrebné, aby tento proces pri opdtovnom vrateni veci na
odvolaci sud aj verifikoval a preskiimal a vo veci predvidatelnym spésobom rozhodol.

22. Odvolaci sud v predmetnej veci napadnutym rozsudkom rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil bez
toho, aby vysvetlil preco, z akych dévodov sa vo veci odchylil od svojho vysloveného pdvodného
pravneho néazoru v prejednavanej veci v predchadzajicom zrusujicom uzneseni pod ¢.k. 8Co/55/2019 -
251 zo dna 28. maja 2020. V danom pripade odvolaci std ziadnym relevantne vyznamnym spdsobom
zmenu tohto svojho postoja argumentacne nezdovodnil a preto svoje rozhodnutie zat'azil vadou podla §
420 pism. f) CSP. Ak tak chcel postupovat’ mal tento svoj zdmer oznamit, inak zat'azil konanie vadou
nepredvidatelnosti svojho rozhodnutia. CSP predpoklada taky postup odvolacicho sudu v opakovanom
odvolacom konani, aby sa predchadzalo vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti. Teda vychadza sa z
principu predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, ktory je povaZzovany za komponent principu pravneho
Statu, osobitne principu pravnej istoty, ktora je vyjadrena v ¢l. 2 CSP.

23. O tzv. prekvapivé rozhodnutie méze ist” aj vtedy, ak odvolaci sud zalozi svoje rozhodnutie vo veci na
inych zaveroch ako vo svojom predchadzajicom zruSujucom rozhodnuti, za su¢asného naplnenia tej
okolnosti, Ze proti tymto inym (odli§nym) zaverom odvolaciecho sidu, nemé strana konania moznost’
vyjadrovat’ sa, pravne argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich
pravnych zaverov nejavili ako vyznamné.

24. Na zaklade vyssie uvedeného mozno uzavriet, Ze v kontexte celého sudneho konania ide o tak
zavazné pochybenie odvolacieho sudu, ktoré znemoZnilo Zalobcovi uskutociovat jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu jeho préva na spravodlivy proces v zmysle § 420
pism. f) CSP a preto povazoval dovolaci stid za potrebné dovolanim napadnuté rozhodnutie zrusit'.

25. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je nielen procesne pripustné ale aj
opodstatnené a so zretelom na to dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu dovolaci sud zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 450 CSP).

26. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

27. V predmetnej veci bude ulohou odvolacieho sudu, aby vysvetll z akych doévodov nebol
reSpektovany prv vysloveny pravny nazor uvedeny v uzneseni 8Co/55/2019 - 251 zo diia 28. maja 2020
s poukazom najmid na bod 24. odovodnenia predmetného uznesenia. O naroku na ndhradu trov
povodného konania a trov dovolacicho konania rozhodne odvolaci sid v novom rozhodnuti vo veci
samej (§ 453 ods. 3 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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