Najvyssi sud 1Cdo 159/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: M. M., bytom B., t.C.
bytom S., proti zalovanému: Ing. S. M., bytom S., v dovolacom konani pravne zastapeného
JUDr. J. O., advokatkou so sidlom L., o0zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom stde Levice pod sp. zn. 11 C
265/2001, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 21. jala 2009 sp.
zn. 11Co 1/2008, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Zalobkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie

Okresny sud Levice rozsudkom z 30. oktobra 2007 ¢.k. 11C 265/2001-569 zrusil
podielové spoluvlastnictvo ucastnikov konania k nehnutel'nostiam, ktoré st vedené v Sprave
katastra Levice na liste vlastnictva ¢. X pre kat. uzemie P., na parc. ¢. X. 0 vymere X m?
zastavanej plochy — dvor, parc. & X o vymere X m® zastavanej plochy garaz so supisnym
&islom X, parc. & X o vymere X m’ zastavanej plochy — sklad — na uho!’ so stpisnym &islom
X, parc. & X 0 vymere X m® zastavanej plochy — sklad so stpisnym &islom X, parc. & X
0 vymere X m? zastavanej plochy — vyrobiia so stipisnym ¢islom X, parc. & X 0 vymere X m?
zastavanej plochy — kotolfia so stpisnym &islom X a parc. ¢ X 0 vymere X m? zastavanej
plochy atieto prikdzal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne. Zalobkyni ulozil povinnost
zaplatit’ Zalovanému 550.000,00-Sk do 15 dni od diia pravoplatnosti tohto rozsudku; sucasne
nepriznal Zzalobkyni nahradu trov konania. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze po

vykonanom dokazovani zistil, ze medzi ucastnikmi konania nedoslo k dohode 0 zruSeni
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a vyporiadani podielového spoluvlastnictva K nehnutel'nostiam, pozemkom a stavbam, ktoré
st vedené v Sprave katastra Levice na liste ¢. X pre katastralne tizemie P., preto ho na navrh
zalobkyne zrusil. Pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva Kk tymto nehnutelnostiam
prihliadol na zistenie znalca o tom, ze nehnutelnosti su dobre vyuziteIné na podnikanie
a 0 tom, Ze nehnutelnosti nie su realne delitel'né nakolko jednotlivé stavby st po stranke
technologie uzivania nehnutelnosti na seba naviazané. Nie je mozno rozdelit' ani dvor,
nakol’ko by tym bol znemoZneny pristup doprave na nakladku a vykladku. PretoZe rozdelenie
nehnutel'nosti nie je dobre mozné, std prvého stupna vyporiadal podielové spoluvlastnictvo
k nehnutel'nostiam prikazanim veci za primeranti nahradu jednému vlastnikovi. Vzhl'adom na
rovnaka velkost’ podielov spoluvlastnikov ako d’alSie vyznamné hl'adisko pre vyporiadanie

povazoval hl'adisko ti¢elného vyuzitia nehnutel'nosti.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sid v Nitre rozsudkom z 21. jala 2009 sp. zn.
11 Co 1/2008 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil, Zalobkyni nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi zisteniami sidu prvého
stupfia ako 1S jeho pravnym postudenim veci. Vyrok, ktorym Zalovanému nepriznal nédhradu
trov odvolacieho konania, odovodnil odvolaci sud poukazom na § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142

ods. 1 O.s.p. a tym, ze zalobkyina trovy nevy¢islila a ani jej ziadne nevznikli.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie, v ktorom namietal,
ze v konani mu postupom sudov bola odnatd moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/
0.s.p.) arozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
0.s.p.). Uviedol, ze odvolaci std nenariadil pojednavanie, nevykonal dokazy, rozhodné pre
posudenie veci, vykonané dokazy nespravne vyhodnotil a tym mu bola odiiatd moznost’ konat’
pred sudom. Nesuhlasil ani s pravnym postudenim veci prvostupiiovi a ani odvolacim sudom.
Z tychto dovodov ziadal zrusit’ rozsudky stidov oboch nizsich stupiiov a vec vratit’ Okresného

sudu Levice na d’alsie konanie.

Zalobkyna sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatkou, skumal
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom.
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Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé
rozhodnutie stidu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, len

Vv pripadoch, v ktorych ho pripusta zakon (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednéavanej veci je dovolanim zalovaného napadnuty rozsudok odvolacieho studu.
Pokial’ ide o dovolanie proti rozsudku odvolacieho sidu, je podla § 238 ods. 1 O.s.p.
dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti
rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak
smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud
vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného

vyznamu.

V danom pripade dovolanim zalované¢ho nie je napadnuty zmenujici rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, Zze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sidy viazané.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zdveru, Ze dovolanie

zalovaného nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie Zalovaného by mohlo byt procesne pripustné, len ak by konanie, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skimat’, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z nich,
vyplyva pre dovolaci stid z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa preto neobmedzil
len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa (aj so zretelom na obsah
dovolania) zaoberal tiez otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 O.s.p. Uvedené ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (aj
rozsudku) odvolacieho sidu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
studov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt tcastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej

istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa
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nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. su pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az
g/ tohto ustanovenia. Iné vady, i keby k nim v konani dos$lo a pripadne aj mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia.
Z hladiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako
dovodu, ktory zakladd pripustnost dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, nie je
pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k takejto vade, ale len
jednoznacéné, vsetky pochybnosti vylucujlice zistenie, ze konanie je skutocne postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a pism. g/ O.s.p. dovolatel
nenamietal a v dovolacom konani ich existencia nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania

zalovaného preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

So zretelom na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na posudenie, ¢i
konanie nie je zat'azené vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Odiatim moznosti konat’ pred
suidom v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie procesne vadny postup sudu, ktory mé za
nasledok znemoznenie realizacie procesnych prav ucastnika konania (napr. prava zacastnit’ sa
na pojednavani, vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat dokazy, podat’ opravny prostriedok alebo

vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit’ procesny ukon a pod.).

V suvislosti s vyrieSenim otazky, ¢i v prejednavanej veci doSlo k dovolatel'om
namietanej vade konania treba uviest’, Ze diia 15. oktobra 2008 nadobudol u¢innost’ zékon ¢.
384/2008 Z.z., ktory novelizoval Obciansky sudny poriadok a to aj jeho ustanovenie § 214. V
case ked’ odvolaci sud rozhodoval, Ze predmetnd vec bude vyhlasena bez nariadenia ustneho
pojednavania, preto v zmysle § 156 ods. 3 v spojeni s § 214 ods. 2 a § 211 ods. 2 O.s.p., boli
Cas a miesto verejného vyhldsenia rozsudku oznamené na uradnej tabuli sudu dna
15.j01a.2009. Napokon vyplyva to zo Zapisnice o vyhlaseni rozsudku Krajského stdu v Nitre
z 21.jula.2009 (¢.1. 595 — 596 spisu).
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Podl'a § 214 ods. 1, 2 O.s.p. (1€inného od 15.10.2008) na prejednanie odvolania proti
rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu pojednavanie vzdy, ak
a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/ std prvého stupiia rozhodol podla

§ 115 a bez nariadenia pojednéavania, a ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

V zmysle § 372p O.s.p. sa na konania zacaté pred 15. oktdbrom 2008 pouziji predpisy
ucinné od 15.10.2008, ak nie je d’alej ustanovené inak. Ked’ze ,,d’alej” nie je v moznosti
odvolacieho sudu aplikovat’ ustanovenie § 214 ods.2 O.s.p. v zneni od 15.10.2008 aj na
konania zacaté do tohto dina ,,ustanovené inak* krajsky sud v Nitre postupoval spravne, ked’

v danom pripade aplikoval ustanovenie § 214 ods. 2 O.s.p. v zneni od 15.10.2008.

Z dikcie ustanovenia § 214 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. vyplyva, Ze bez pojednavania
nemoze odvolaci sud meritorne rozhodnit’ veci, ak
- zisti, ze je potrebné na ucCely spravneho zistenia skutkového stavu vykonat (zopakovat)
dokazy,
- sud prvého stupiia rozhodol bez pojednavania

- to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

V predmetnej veci je zrejmé, ze odvolaci sud sa stotoznil s dovodmi rozsudku sudu
prvého stupna, teda mal za to, ze sid prvého stupna spravne zistil skutkovy stav a 0 veci aj
spravne rozhodol, sud prvého stupna rozhodol v predmetnej veci na pojednavani a nejde tu
ani o verejny zaujem, ked’ze nejde o veci tykajice sa v roznych suvislostiach va¢sieho okruhu
osOb, napr. spory tykajice sa tUzemného celku a pod. Dohovor o ludskych pravach
a zakladnych slobodach a ani z judikatiry Eurdpskeho stdu pre l'udské prdva nemozno
vysledovat, Ze by sa malo na vSetkych sidnych instancidch pojednavanie vykonavat verejne.
Ak teda rozhodoval sid prvého stupiia na pojednavani odvolaci sud v zasade nemusi nariadit’
pojednavanie. Odvolaci sid vSak vzdy modze nariadit’ pojedndvanie, ak to povazuje za

potrebné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze odvolaci sud postupoval
v sulade so zdkonom, pokial’ prejednal odvolanie proti rozhodnutiu prvostupiiového sudu vo

veci samej diia 22. januara 2009 bez nariadenia odvolacieho pojednavania.
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K namietke dovolatel'a, tykajicej sa dokazovania dovolaci sud uvadza, ze
nevykonanie dokazov podla navrhov alebo predstav ucastnika konania nie je postupom,
ktorym by mu sid odnimal moZnost’ konat” pred sidom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré¢
dokazy budu vykonané, patri vyluéne sudu, a nie Gcastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O.s.p.).
Ak sud niektory dokaz nevykond, moze to viest’ len k jeho nespravnym skutkovym zaverom a
teda v Kkoneénom dosledku aj k nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k zmdito¢nosti

rozhodnutia.

Postup odvolacieho sudu nemal za nasledok odnatie moZnosti Zalovaného konat’ pred
sudom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. nedoslo k znemozneniu realizacie jeho
procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za ucelom obhdjenia ochrany
jeho prav a pravom chranenych zdujmov. Dovolaci sud poukazuje na ti skutoCnost’, ze za
postup sudu odnimajuci ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred sidom v zmysle citovaného
zékonného ustanovenia, nie je mozné povazovat postup sudu v sulade s prislusnymi
procesnymi ustanoveniami. Nedoslo preto k nespravnemu ( zavadnému ) procesnému postupu
stdu, ktorym by sa Zalovanému znemoznila realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu
Vv obcianskom sudnom konani za u¢elom obh4jenia a ochrany jeho prav a pradvom chranenych
zdujmov v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (pre uplnost’ treba dodat’, Ze nespravne vyhodnotenie
dokazov nie je samostatnym dovolacim dévodom ani vtedy, ked je dovolanie procesne

pripustné — vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.).

Zalovany v dovolani d’alej namietal, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu spoéiva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postdenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim
dovodom, samo osebe ale pripustnost dovolania nezakladd (nema zaklad vo vade konania
v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje zmdtoc¢nost’ rozhodnutia). I keby tvrdenia dovolatel'a boli
opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykana
skutocnost’ by mala za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladala by

ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci
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sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zéverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do tivahy az vtedy, keby

dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejedndvanej veci neslo).

Zo vSetkych uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze v danom pripade je
dovolanie zalobcu v zmysle § 238 O.s.p. procesne nepripustné a ze pripustnost’ jej dovolania
nemozno vyvodit ani z § 237 O.s.p. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej

spravnosti (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

V dovolacom konani uspesnej zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov konania proti
zalovanému, Ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Zalobkytia nepodala navrh na rozhodnutie o priznani nahrady trov dovolacieho
konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.) a trovy tohto konania

nevycislila.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. decembra 2010
JUDr.JanaBajankov a,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ :

Hrékova Marta



