Najvyssi sud 6 Ndob 13/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu: F., a.s. P., vedenej na
Krajskom sude v Kosiciach pod sp. zn. 5K 73/00, o ndmietke zaujatosti, vznesengj

konkurznym veritelom K., s.r.o. K., takto

rozhodol:

Sudkyna  Krajského  sidu v Kosiciach  JUDr.  Drahomira  Brixiova
nie je vyluc¢ena zprejednavania a rozhodovania konkurznej veci, vedenej pod sp. zn.

5K 73/00 na Krajskom sude v KoSiciach.

Odovodnenie:

Konkurzny veritel' tipadcu K., s.r.o. K., P. podanim z20. aprila 2009 vzniesol
namietku zaujatosti sudcov Krajského sudu v KoSiciach v konkurznom konani sp. zn. 5K
73/00, a to dozorujucej predsednic¢ky senatu JUDr. Drahomiry Brixiovej a vSetkych sudcov
Krajského sudu v Kosiciach z dovodu ich mozného pomeru k prejednavanej veci, uc¢astnikom

konania a poziadal o ich vylucenie z prejedndvania a rozhodovania v tejto veci.

O dovode ich vylucenia sa konkurzny veritel’ dozvedel 17. aprila 2009.

Ako dbévod konkurzny veritel' uviedol, ze JUDr. Drahomira Brixiovda ma blizky
priatel'sky vzt'ah so splnomocnenou zastupkynou veritel'a T.C. Ing. Z. P., co dokumentujt jej
casté ndvstevy na Krajskom stde v KoSiciach, co moze byt potvrdené i knihou navstev na

vratnici sudu.
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Vznikla tak vazna pochybnost’ o nezaujatom rozhodovani dozorujucej sudkyne
pri schvalovani kone¢nej spravy, ¢im moze dojst’ k zvyhodneniu veritel'a T.C. v konkurznom

konani, ako 1 pri schvalovani rozvrhového uznesenia.

Sudkyna Krajského stidu v Kosiciach JUDr. Drahomira Brixiové sa pisomne vyjadrila
k ndmietke zaujatosti, vznesenej konkurznym veritelom K., sr.o. K. auviedla, ze

splnomocnent zastupkynu veritel'a T.C. Ing. Z. P. nepozna a nema k nej ziaden vzt'ah.

Ak menovand navStevuje Krajsky sud v KoSiciach, tak ako to uvadza veritel
v ndmietke zaujatosti, jej UCast na stde zrejme vyplyva zpojedndvani, na ktorych
sa zuCastituje, resp. nahliadania do spisov v informacnej kanceldrii Krajského sudu

v KoSiciach.

Ing. Z. P. , ako uvéadza sudkyna JUDr. Drahomira Brixiovd, ju nikdy osobne

nekontaktovala ani nenavstivila na pracovisku, ani mimo neho.

Dalej sudkyna JUDr. Drahomira Brixiova uviedla, Ze je bez pomeru k veci,
ucastnikom konania, ako aj zastupkyni veritel'a T.C.. Povazuje vznesent namietku za ucelovi

s cielom zmarit’ pojednavanie o prejednavani kone¢nej spravy.

K vznesenej namietke zaujatosti sa pisomne vyjadrili aj sudcovia konkurzného
oddelenia Krajského sudu v Kosiciach - JUDr. FrantiSek Krempasky, JUDr. Lujza Mat'asova
aJUDr. Roman Rizman auviedli, ze ucCastnikov konania nepoznaji a necitia sa byt

zaujatymi.

Podla ust. § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia st vyluceni z prejednavania a rozhodovania
veci, ak so zretel'om na ich pomer k veci, k ti¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Z vysSie citovaného ust. § 14 ods. 1 O.s.p. teda vyplyva, Ze sudcovia su vyluceni
z prejednavania a rozhodovania veci, ak mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti pre ich

pomer:

=  k veci alebo,
=k ucastnikom konania,

= alebo k zdstupcom konania.
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Zakon spaja vyluCenie sudcov zprejednania arozhodovania vo veci nielen
so skuto¢ne preukdzanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat" pochybnosti o ich

nezaujatosti.

Zaujatost sudcu preto treba hodnotit zo subjektivnheho pocitu sudcu,
ale aj z objektivnych okolnosti, ktoré by nasvedCovali, Ze namietany sudca nepostupuje

objektivne, resp. jeho spravanie vzbudzuje pochybnosti o jeho nezaujatosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatoval, Ze sudkyiia JUDr. Drahomira Brixiova
na zaklade subjektivneho pocitu nie je vylucend z prejedndvania a rozhodovania predmetnej
veci. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky skumal, ¢i konanie, resp. spravanie sudkyne

JUDr. Drahomiry Brixiovej nevzbudzuje pochybnosti o jej zaujatosti.

Konkurzny veritel' K., s.r.o. K. ako dovod vznesenia namietky zaujatosti uvadza, ze
zastupkyna konkurzného veritela T.C. navStevuje Krajsky sud v KoSiciach, namietanti
sudkyiu Krajského sudu v Kosiciach, ¢im by konkurzny veritel' T.C. mohol ziskat’ vyhody,

ako pri schvalovani kone¢nej spravy, tak i pri rozvrhovom uzneseni.

Konkurzny veritel' K., s.r.0.K. vSak nepredlozil ziadne relevantné dokazy o tvrdenej

skuto¢nosti.

Je nesporné, ze T.C. je ako konkurzny veritel’ i¢astnikom konania - konkurzu podla

ust. § 7 ZKV.

Podla ust. § 44 ods. 1 O.s.p. Ucastnici aich zastupcovia maju pravo nazerat
do sudneho spisu arobit si zneho vypisy, odpisy a fotokdpie alebo poziadat' sud

o vyhotovenie fotokdpii za uhradu vecnych nékladov.

Vzhl'adom na ust. § 66e ZKV, vyssie citované ust. § 44 ods. 1 O.s.p. treba aplikovat’

1 v konkurznom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k ndzoru, Ze uplatnenie si prava
nazerat do stdneho spisu arobit’ si zneho vypisy, odpisy a fotokopie dané zidkonom
ucastnikovi konania, nemdze sa javit’ ako spravanie sa sudcu vzbudzujice pochybnosti o jeho
nezaujatosti, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ust. § 16 ods. 1 O.s.p. rozhodol

tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
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Zaverom Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze kedze zakonna sudkyna
Krajského stdu v KoSiciach JUDr. Drahomira Brixiovd nebola vylucend z prejedndvania
a rozhodovania konkurznej veci sp. zn. 5K 73/00, vedenej na Krajskom sude v Kosiciach,
nenastal zdkonny dévod pre rozhodovanie o namietke zaujatosti sudcov Krajského sudu

v Kosiciach, i ked’ i tychto konkurzny veritel’ K., s.r.0. K. namietal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 25. jana 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



