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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného 1., so sidlom v B.,
ICO: X., proti povinnému L., byvajicemu vB. pre vymoZenie 497,65 Eur
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stide Bardejov pod sp. zn. 5 Er 552/2008, o dovolani

opravnené¢ho proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove z 24. mdja 2012 sp. zn. 5 CoE

48/2012, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sidu v PreSove z 24. maja 2012 sp. zn. 5 CoE 48/2012

zrusuje avec muvracia na dalsie konanie.

Odoévodnenie

Okresny sud Bardejov uznesenim z 19. decembra 2011 ¢.k. 5 Er 552/2008-77 exekucné
konanie zastavil, sidnemu exekutorovi ndhradu trov exeku¢ného konania nepriznal a vyslovil,
7e 7iaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov exekuéného konania. Takto rozhodol, ked’
mal za to, ze dojednanie rozhodcovskej doloZzky a nasledné konanie pred rozhodcovskym
sudom viedli vo svojich dosledkoch k tomu, ze spotrebitel'ovi bola odopretd ochrana, ktorti
mu poskytuju ustanovenia § 52 anasl. Obcianskeho zdkonnika, atiez smernica Rady
¢. 93/16/EHS. Dojednanie rozhodcovskej dolozky je neplatné, z ktorého dévodu nemoédze
zalozit pravomoc rozhodcovského sidu vo veci konat arozhodnut. Preto povazoval
rozhodcovsky rozsudok za nulitny a ako exekucny titul netcinny. O ndhrade trov sudnemu
exekutorovi a 0 trovach exeku¢ného konania rozhodol podla § 254 ods. 4 O.s.p. v spojeni

s § 150 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie opravnené¢ho uznesenim z 24. maja 2012 sp. zn.
5 CoE 48/2012 odvolanie opravneného ako oneskorene podané podla § 218

ods. 1 pism. a/ O.s.p. odmictol. Vychadzal z obsahu spisu, z ktorého zistil, Ze opravneny
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uznesenie sudu prvého stupiia prevzal 14. januara 2012. Lehota na podanie odvolania podla
§ 204 ods. 1 O.s.p. (15-diiova) opravnenému uplynula 30. janudra 2012 (v pondelok), tento
vSak odvolanie podal 1. februara 2012, teda po lehote.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie opravneny, ktory navrhol,
aby dovolaci sid uznesenie zrusil a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie. Namietal,
7ze postupom odvolaciecho sudu mu bola odnatd moznost pred sidom konat (§ 237
pism. f/ O.s.p.), ato zdovodu, Ze odvolanie podal v¢as. Uznesenie sudu prvého stupna
prevzal 17. januara 2012, pricom datum uvedeny na dorucenke 14. januara 2012 je chybou
Vv pisani. Odvolanie podané 1. februara 2012 je podané vc¢as. K dovolaniu pripojil doklad

od S. o prevzati zasielky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skiumal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
anasl. O.s.p.) abez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 242a ods. 1 O.s.p.) dospel

k zaveru, ze dovolanie opravneného je pripustné a dovodné.

Proti uzneseniu odvolacieho sidu je dovolanie pripustné, ak je nim napadnuté
zmenujuce uznesenie odvolacieho sidu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud
rozhodol vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez
proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonate'né (nevykonatelné)

na uzemi Slovenskej republiky (v zneni i¢innom do 31. decembra 2014).

Dovolanim opravneného je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje
znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a2 O.s.p., proti ktorym zdkon dovolanie pripusta.

Preto pripustnost’ dovolania opravneného z tychto ustanoveni nemozno vyvodit'.

So zretel'om na § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p. ukladajiice dovolaciemu sudu povinnost’

prihliadnut na pripadnid procesni vadu uvedeni v § 237 O.s.p. vzneni ufinnom
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do 31. decembra 2014 (¢i uz to Ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky len na skiimanie pripustnosti dovolania opravneného smerujaceho proti
uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla
§ 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. opravneny
nenamietal aich existenciu nezistil ani dovolaci sud. Preto pripustnost’ dovolania z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania opravneného dovolaci sud osobitne skumal,
¢1 postupom a rozhodnutim stidov nedoslo k odnatiu moznosti ucastnikom konat’ pred sidom

(§ 237 pism. t/ O.s.p.).

Pod odnatim moznosti konat' pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. treba
rozumiet’ taky postup sudu, ktorym znemozni realiziciu tych procesnych prav, ktoré
ucastnikom obcianskeho stdneho konania procesné predpisy prizndvaji za ucelom
zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav apravom chranenych zaujmov. K odnatiu
moznosti konat' pred sudom moéze dojst nielen cCinnostou sudu, ktord rozhodnutiu
predchadzal, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim je aj uznesenie, ktorym

odvolaci sud nespravne odmietne odvolanie ako oneskorene podané.

Podla § 204 ods. 1 O.s.p. odvolanie sa poddva do 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie

znova od dorucéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 57 ods. 1 O.s.p. do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked doslo

k skuto¢nosti urCujucej zaciatok lehoty.

Podla § 57 ods. 3 O.s.p. lehota je zachovand, ak sa posledny deni lehoty urobi tkon

na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’.

Z obsahu spisu, z dokladu vyziadaného opravnenym od dodavacej posty (vid’ ¢.1. 102
spisu) vyplyva, Ze splnomocnenec uznesenie Okresného sudu Bardejov z 19. decembra 2011
sp. zn. 5 Er 552/2008, ktoré bolo suidom podané na poste 13. januara 2012 pod podacim

¢islom R., prevzal 17. januara 2012 (vid’ ¢.1. 101 spisu). Pokial’ preto opravneny odvolanie
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voci oznacenému uzneseniu sudu prvého stupna odovzdal na posStova prepravu 1. februara

2012 bolo podané v 15 diiovej odvolacej lehote.
Z uveden¢ho dovolaci sud dospel kzaveru, ze opravneny ddévodne namietal,
ze rozhodnutim odvolacieho sudu, ktory odmietol jeho odvolanie ako oneskorene podang,

mu odnal moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. {/ O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho

sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania
(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 20. januara 2015
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



