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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zelefiakovej a JUDr. Dusana Kré-Seberu, v trestnej veci odstidené¢ho U. C., v konani
podla zakona ¢. 183/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti o pefiaznej sankcii v Eurdpskej tnii a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, na neverejnom zasadnuti konanom
v Bratislave 1. februara 2022, o odvolani prokuratora Krajskej prokuratiry KoSice proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach z 10. novembra 2021, sp. zn. 8Ntc/13/2021, takto

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie prokuratora Krajskej prokuratiry KoSicezamiet a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,.krajsky sud" alebo ,,std prvého stupiia'),
rozhodol tak, Ze:

Podl'a § 12 odsek 2 pism. a) zakona ¢. 183/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti o penaznej
sankcii v Eurdpskej unii a o zmene a doplneni niektorych zakonov odmietol uznanie vykonu rozhodnutia
Policajného stidu Rotterdam, sp. zn. 10/060001-20 z 29. jina 2020, pravoplatného 14. jula 2020 u
odsuden¢ho U. C., narodené¢ho X. T. XXXX, trvale bytom F. B., T. V. XX/XXX, slovenského §tatneho
obcana, ktorym mu bola uloZena penazna sankcia v celkovej vyske 300,- EUR za skutok posudeny ako
trestny ¢in urdzky sposobenej verejnému Cinitelovi pocas alebo v suvislosti s legalnym vykonom jeho
sluzby podla ¢lanku 266 a ¢lanku 267 holandského Trestného zakona, ktorého sa mal menovany
dopustit’ tak, ze wurazil policajného prisluSnika pri vykone sluzby zvolanim ,,Motherfuckers!
Motherfuckers!" 7. marca 2020, Rotterdam.

Sud prvého stupna v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze 24. juina 2021 mu bolo
Ministerstvom Slovenskej republiky s poukazom na § 10 ods. 1 zakona ¢. 183/2011 Z. z. o uznavani a
vykone rozhodnuti o pefiaznej sankcii v Eurdpskej Unii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 183/2011 Z. z.") doruCené¢ OsvedCenie podla ¢lanku 4
rdémcového rozhodnutia Rady 2005/214/SVV o uplatiiovani zasady vzajomného uznavania na penazné



sankcie vydané prisluSnym holandskym organom 9. juna 2021 (dalej len ,,Osvedéenie") s tomu
zodpovedajucim rozhodnutim Policajného sudu Rotterdam, Holandské kralovstvo z 29. juna 2020, sp.
zn. 10/060001-20 (d’alej tiez ,,cudzozemské rozhodnutie o pefiaznej sankcii"). Krajsky stid v napadnutom
rozsudku d’alej dovodil, Ze $tat povodu zaradil nim zisteny skutok do kategdrie konani, pri ktorych sa
obojstranna trestnost’ podla § 3 ods. 2, ods. 5 zakona ¢. 183/2011 Z. z. neskuma, zistil v§ak, Ze uznanie
doru¢eného rozhodnutia je potrebné odmietnut’ podla § 12 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 183/2011 Z. z. z
dovodu rozporu medzi Osvedéenim a doruc¢enym cudzozemskym rozhodnutim v casti vymedzenia
peiiaznej sankcie a hlavne podla § 4 citovaného zékona z primarneho dovodu, Ze podla vlastnych zisteni
krajského sudu odsudeny U. C. (dalej tiez ,,odstideny™) nema na uzemi Slovenskej republiky skutocné
bydlisko, majetok a ani prijem.

Proti tomuto rozsudku podala prokuratorka Krajskej prokuratiry Kosice (d’alej tiez ,,prokurétorka"), v
zakonom stanovenej lehote, riadne a vcas, odvolanie, ktoré oddévodnila tym, Ze vySSie uvedené
Osvedcenie vykazuje niekolko zrejmych nedostatkov, s ktorymi sa krajsky sud nevysporiadal, no
najzavaznej§im z nich je skuto¢nost, ktorda aj mala byt spravnym a jednoznaénym doévodom pre
odmietnutie uznania a vykonania doru¢eného cudzozemského rozhodnutia, spocivajica v nesplneni
obojstrannej trestnosti skutku v zmysle § 3 ods. 1 zdkona ¢. 183/2011 Z. z., ked’ze skutok, pre ktory
bola odsudenému doru¢enym cudzozemskym rozhodnutim uloZend pefiazna sankcia nie je trestnym
¢inom podla pravneho poriadku Slovenskej republiky vzhladom na to, Ze slovnd urazka verejného
initela nenapliia formélne znaky Ziadnej skutkovej podstaty trestného &inu podla slovenského
Trestného zdkona, ¢o znamena, Ze sud prvého stupfia mal uznanie a vykon dotknutého holandského
rozhodnutia odmietnut’ podla § 12 ods. 1 pism. b) zékona ¢. 183/2011 Z. z., ked’Ze skutok, pre ktory
bolo vydané rozhodnutie, nie je trestnym ¢inom podla pravneho poriadku Slovenskej republiky a nejde o
konanie podl'a § 3 ods. 2, 3 a 5 zakona ¢. 183/2011 Z. z. (teda nejde o skutok, ktory by bolo mozné
podradit’ pod kategoérie trestnych ¢inov vymenované v § 3 ods. 3 uvedeného zakona). V podstate z
vy$Sie uvedenych dovodov navrhla, aby najvy$si stid napadnuté rozhodnutie zrusil a o odmietnuti
uznania a vykone cudzieho rozhodnutia sam rozsudkom zo zakonnych dévodov rozhodol.

Nasledne Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud") preskumal spravnost’ vyrokov
napadnutého rozsudku, proti ktorym prokuratorka podala odvolanie, ako i konanie tymto vyrokom
predchadzajice a zistil nasledovné.

Podla § 3 ods. 1 zédkona ¢. 183/2011 Z. z. rozhodnutie o peniaznej sankcii mozno v Slovenskej republike
uznat’ a vykonat’, ak skutok, pre ktory bolo rozhodnutie o penaznej sankcii vydané, je trestnym ¢inom aj
podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky, ak odseky 2 az 5 neustanovuju inak.

Podla § 3 ods. 2 citovaného zakona ak sa Ziada o uznanie a vykon rozhodnutia pre skutok, ktory je v
osvedCeni o vydani rozhodnutia o penaznej sankcii (d’alej len ,osvedCenie") oznaCeny justiénym
organom S§tatu povodu priradenim k jednej alebo k viacerym kategériam trestnych ¢inov uvedenych v
odseku 3, std neskima, ¢iide o Cin trestny podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Podl'a § 3 ods. 3 dotknutého zédkona kategériami trestnych ¢inov podla odseku 2 sa rozumeju
a) ucast’ na zlo¢innom spol€eni,

b) terorizmus,

¢) obchodovanie s I'ud'mi,

d) sexualne vykoristovanie deti a detska pornografia,

e) nedovolené obchodovanie s omamnymi a psychotropnymi latkami,

f) nedovolené obchodovanie so zbranami, strelivom a vybuSninami,

g) korupcia,

h) podvod vratane podvodu tykajuceho sa finan¢nych zaujmov Europskej unie podla Dohovoru o
ochrane finanénych zaujmov Eurdpskych spoloc¢enstiev z 26. jala 1995,

1) legalizacia prijmov z trestnej ¢innosti,

j) falSovanie a pozmenovanie meny,

k) pocitacova kriminalita,



1) trestné ¢iny proti Zivotnému prostrediu vratane nedovoleného obchodovania s ohrozenymi zivo¢i§nymi
a rastlinnymi druhmi, ich plemenami a odrodami,

m) ulah¢enie neopravneného prekroc¢enia $tatnej hranice a neopravneného pobytu,

n) vrazda, zavazné ubliZzenie na zdravi,

0) nedovolené obchodovanie s 'udskymi organmi a tkanivami,

p) tnos, obmedzovanie osobnej slobody a branie rukojemnika,

q) rasizmus a xenofdbia,

r) organizovand alebo ozbrojena lipez,

s) nedovolené obchodovanie s kultirnymi objektmi vratane starozitnosti a umeleckych diel,

t) podvodné konanie,

u) vymahanie penazi alebo inej vyhody a vydieranie,

v) falSovanie a piratstvo vyrobkov,

w) falSovanie a pozmefiovanie verejnych listin a obchodovanie s takymi listinami,

x) falSovanie a pozmenovanie platobnych prostriedkov,

y) nedovolené obchodovanie s hormonalnymi latkami a d’al§imi prostriedkami na podporu rastu,
z) nedovolené obchodovanie s jadrovymi alebo radioaktivnymi materialmi,

aa) obchodovanie s odcudzenymi vozidlami,

ab) znésilnenie,

ac) podpalacstvo,

ad) trestné ¢iny podliehajuce pravomoci Medzinarodného trestného sudu,

ac) nezakonné ovladnutie lietadla alebo plavidla,

af) sabotaz,

ag) pasovanie tovaru,

ah) poruSovanie prav dusevného vlastnictva,

ai) hrozby a skutky nasilia proti osobam vratane nasilia poc¢as §portovych podujati,

aj) poskodzovanie cudzej veci,

ak) kradez,

al) trestné Ciny urcené Statom pdvodu a sliziace na ucely plnenia zavizkov vyplyvajucich z nastrojov
prijatych na zaklade Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie.

Podl'a § 3 ods. 5 zakona ¢. 183/2011 Z. z. ustanovenie odseku 2 plati rovnako aj pre rozhodnutie o
petlaznej sankcii, ak skutok, pre ktory bolo rozhodnutie vydané, je justiénym organom S§tatu povodu
oznaceny v osved€eni priradenim ku kategorii protipravneho konania zakladajiceho porusenie pravidiel
cestnej premavky.

Z citovanych ustanoveni je teda zrejmé, Ze trestny ¢in verbalnej urazky verejného Cinitel'a nie je mozné
podradit’ pod ziadnu z vy$Sie uvedenych kategoérii trestnych ¢inov (uvedeny zakon s takouto kategoriou
nepocita), pricom v zasade totozné kategorie obsahuje aj OsvedCenie vydané podla ¢lanku 4 ramcového
rozhodnutia Rady 2005/214/SVV o uplatiiovani zdsady vzijomného uznavania na petiazné sankcie,
ktorého transpoziciou do pravneho poriadku Slovenskej republiky je prave zékon ¢. 183/2011 Z. z.
Napokon z Osvedcenia doru¢ené¢ho krajskému sudu je zrejmé, Ze justiény organ Statu pdvodu sporny
skutok pod ziadnu kategoriu podla § 3 ods. 3 a 5 citovaného zékona ani nepodradil [nevyplnil bod 3
casti g) OsvedCenia], ale dotknuty trestny ¢in uviedol v bode 4. Casti g) OsvedCenia, kde sa uvadzaji
(ako to vyplyva aj z pokynu pre vyplnenie tlaciva Osved¢enia) prave skutky, ktoré nie je mozné zahrnat’
do bodu 3 (v ktorom su uvedené kategorie, pri ktorych sa obojstranna trestnost’ neskiima).

Vzhl'adom na to, Ze verbalna urazka verejného ¢initela nenapiiia znaky Ziadneho trestného &inu podra
pravneho poriadku Slovenskej republiky (Trestného zdkona) a nebola (a ani nemohla byt) podradena
pod ziadnu kategoriu trestnych ¢inov podla § 3 ods. 3, ods. 5 zakona ¢. 183/2011 Z. z., obojstranna
trestnost’ ako podmienka uznania cudzozemského rozhodnutia o peilaznej sankcii plynica z ustanovenia
§ 3 ods. 1 uvedeného zakona nebola splnena.

Je preto potrebné odvolatel’ke prisvedCit, ze aj z tohto dévodu nebolo mozné doruc¢ené cudzozemské
rozhodnutie uznat’, priCom tejto prekazke uznania zodpoveda dévod odmietnutia podla § 12 ods. 1 pism.



b) zakona ¢. 183/2011 Z. z.

Krajsky sud ako dovod odmietnutia uznania a vykonu doruc¢eného cudzozemského rozhodnutia vo
vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku pouzil dévod podla § 12 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 183/2011 Z.
z., teda nesulad medzi doru¢enym Osved¢enim a cudzozemskym rozhodnutim o penaznej sankcii v Casti
jej vymedzenia. Tento déovod odmietnutia by vSak std prvého stupiia mohol pouzit’ aZz potom, ¢o by v
sulade s § 12 ods. 3 citované¢ho zakona poziadal justiény orgén $tatu pdvodu o stanovisko, pripadne aj o
bezodkladné zaslanie dodato¢nych informacii nevyhnutnych pre svoje rozhodnutie, ¢o v§ak neurobil.

Naprieck tomu krajsky sud v doévodoch napadnutého rozhodnutia navySe ako primarny doévod
odmietnutia uznania a vykonu cudzozemského rozhodnutia o penaznej sankcii kon$tatoval zistenie, ze
odsudeny nema na tizemi Slovenskej republiky skuto¢né bydlisko, majetok a ani prijem, a preto nie je
splnend podmienka uznania a vykonu cudzozemského rozhodnutia o peniaznej sankcii podla § 4 zakona
¢. 183/2011 Z. z.

Podl'a § 4 zakona ¢. 183/2011 Z. z. v zneni zakona ¢. 396/2019 Z. z. G¢inného od 1. januara 2020 (je
zjavné, ze krajsky sud v dovodoch napadnutého rozhodnutia necituje aktudlne znenie zakona)
rozhodnutie o penaznej sankcii ¢lenského §tatu mozno v Slovenskej republike uznat a vykonat, ak
povinny ma na uzemi Slovenskej republiky obvykly pobyt, sidlo, majetok alebo prijem.

Z dovodovej spravy k zékonu &. 396/2019 Z. z., ktorym sa menil a doplial zakon ¢&. 183/2011 Z. z.
plynie, ze tymto zdkonom doslo k zmene pravnych predpisov v oblasti justicnej spoluprace v trestnych
veciach na urovni Eurdpskej unie, v Casti definujiicej pojem ,,obvykly pobyt", s cielom dosiahnutia
stladu s judikatirou Sudneho dvora Europskej tinie a reSpektovania skuto¢nosti, ze ide o autonomny
pojem prava Europskej unie, ktory sa v zasade vyznacuje dvomi prvkami, a to jednak volou dotknutej
osoby zriadit’ zvycajné centrum svojich zdujmov na uréenom mieste a jednak pritomnostou, ktora
predstavuje dostatocny stupeil stability na izemi dotknutého ¢lenského Statu.

Podla § 10 ods. 2, vety druhej za bodkociarkou, zdkona ¢. 183/2011 Z. z. ministerstvo vrati vec
justiénému organu Statu povodu bez vybavenia aj vtedy, ak osvedCenie vydal organ, ktory nie je
prislusny na jeho vydanie, alebo ak nie je zaloZzena pravomoc slovenskych stidov na uznanie a vykon
rozhodnutia o peniaznej sankcii podl'a tohto zakona.

Z citovanych ustanoveni je potom zrejmé, Ze ak odstdeny nema na tizemi Slovenskej republiky obvykly
pobyt, sidlo, majetok alebo prijem, nie je ani dana pravomoc slovenskych sudov na uznanie a vykon
cudzozemského rozhodnutia o pefiaznej sankcii a tym padom ani na odmietnutie jeho uznania a vykonu,
pricom toto zistenie (o ne/existencii pravomoci) musi logicky predchadzat’ rozhodnutiu ¢i uZ o uznani
alebo o odmietnuti uznania a vykonu dotknutého rozhodnutia. V pripade takéhoto zistenia (nedostatku
pravomoci) teda krajsky sud uznanie a vykon cudzozemského rozhodnutia o penaznej sankcii
neodmieta, ked’Ze na takyto postup (uznanie/odmietnutie rozhodnutia) nema pravomoc (napokon tejto
situacii ani Ziaden dovod odmietnutia podla § 12 citovaného zakona nezodpoveda), ale Osvedéenie a
tomu zodpovedajuce rozhodnutie vrati Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré ho
postupom podla § 10 ods. 2 uvedeného zakona taktiez vrati justiénému organu S$tatu povodu bez
vybavenia.

Z predlozeného spisu, ako aj zisteni krajského sudu (zo sprav Obvodného oddelenia Policajného zboru
Velké KapuSany, Mestského uradu Velké KapuSany) plynie, Ze obvineny sa v mieste trvalého bydliska
nezdrziava, dlhodobo sa s rodinou zdrziava v Anglicku, o ¢om sved¢ia aj zdznamy v odpise registra
trestov, podla ktorych bol odsudeny U. C. opakovane odsudeny sudmi Velkej Britanie s tym, Ze na
uzemi Slovenskej republiky stidne trestany nebol.

Odsudeny teda zjavne, ked’Ze sa na dostato€nej trovni stability v mieste trvalého bydliska (ale ani nikde
inde v Slovenskej republike) nezdrziava, obvykly pobyt na uzemi Slovenskej republiky nema.



Nedostato¢ne objasnenou vsak zostala otazka, ¢i odsideny nema na tizemi Slovenskej republiky majetok
alebo prilem. V tomto smere krajsky sud zistil, Ze odsudeny nema zriadeny ucet v Ziadnej banke, o
vSak nemusi nevyhnutne znamenat’, Ze tu nema ziaden majetok, ¢i prijem, ktory si na ucet neuklada. Za
tymto Gcelom bolo preto potrebné minimalne oslovit Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej
republiky s otazkou, ¢i odstideny nevlastni na izemi Slovenskej republiky nehnutelny majetok, Socidlnu
poistoviu, a. s. a z jej evidencii zistit, ¢i odstdeny nie je na uzemi Slovenskej republiky zamestnany, ¢i
nie je samostatne zarobkovo ¢innou osobou alebo ¢i nepobera rozne davky a podobne.

Takéto zistenia vSak mal pred svojim rozhodnutim, a to pripadne aj za pomoci prislusnej krajskej
prokuratury, vykonat’ krajsky sud.

Vzhladom ale na to, Ze aj v pripade zistenia, Ze predsa len odstideny na uzemi Slovenskej republiky
prijem alebo majetok ma, by uznanie cudzozemského rozhodnutia nebolo mozné pre existenciu dovodov
odmietnutia uznat’, nepovazoval najvyssi sud za efektivne v tomto $tadiu trestného konania (po takmer 8
mesiacov od dorucenia osved¢enia) konanie d’alej predlzovat’ dopliiovanim dokazovania, ktoré zjavne k
uznaniu sporného rozhodnutia nepovedie, naopak v pripade negativneho zistenia by mohlo viest’
nanajvy$ k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a jeho vrateniu bez vybavenia justiénému organu Statu
povodu prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.

Za takejto situacie potom nepovazoval najvys$$i sud za zmysluplné napadnuté rozhodnutie zrusit' a
pouzity dovod odmietnutia nahradit’ inym, taktieZ nie celkom prilichavym (momentalne predéasnym), ale
konanie zamietnutim odvolania prokuratora ukonc¢it’ bez uznania a vykonu cudzozemského rozhodnutia a
dalSiecho dokazovania predlzujuiceho konanie bez realnej moznosti (aj po jeho vykonani) dotknuté
rozhodnutie na uzemi Slovenskej republiky uznat’ a vykonat'.

Na zéklade vys$ie uvedenych dovodov preto senat najvyssieho sudu jednomyselne rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.



	UZNESENIE

