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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu S. J., narodeného XX.XX.XXXX, byvajuceho v
obci D., D. XX, zastupeného JUDr. Mareckom Pavlikom, advokatom so sidlom v Tren¢ine, Namestie
sv. Anny 361/20, proti Zalovanej C. 1., narodenej XX.XX.XXXX, byvajucej v obci D., D. XX, o
odstranenie prekazky, vedenom Okresnym stidom Trencin pod sp. zn. 14C/157/2016, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine zo 17. decembra 2018, sp. zn. 6Co/132/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (dalej len ,,s0d prvej inStancie”) rozsudkom z 30. aprila 2018 sp. zn.
14C/157/2016 zamietol zalobu Zalobcu a rozhodol o trovach konania. V odévodneni rozhodnutia uviedol,
ze zalobca sa domahal odstranenia Casti kovového oplotenia, ktoré bolo vybudované rodi¢mi oboch
sporovych stran niekedy v rokoch 1953 -1956. Medzi stranami sporu nebolo sporné, ze kovovy plot s
brani¢kou a kovovou branou oddel'ujuci parcely ¢. 286/2 a 286/3 v katastralnom uzemi D. od verejnej
cesty vlastnicky patri vyluéne Zalovanej titulom dedenia. Zalobca sa doméhal odstranenia &asti velke;
kovovej brany tvrdiac, Ze tato je na jeho pozemku. Zo sukromného znaleckého posudku predloZeného
samotnym zalobcom sa vSak ziaden zasah do jeho vlastnickeho prava spornou branou nepreukazal.
Zalobu Zalobcu smerujucu k odstraneniu jedného beténového stipika, odpilenia ¢asti kovovej brany a
posunutia oplotenia tak, ze merace a vodovodna pripojka, ako aj cela parcela ¢. 268/2 vo vlastnictve
zalovanej bude od cesty pristupna komukol'vek v obci vyhodnotil ako zavazny zasah do vlastnickeho
prava zalovanej a to bez pravneho doévodu. Takymto postupom by sa znehodnotilo celé oplotenie
zalovanej od cesty, ¢o sud povazoval za vykon vlastnickeho prava zalobcu k parcele ¢. 286/3 v rozpore
s dobrymi mravmi. Mal preukazané, Ze zalobca ma moznost’ prechadzat’ cez mali kovova brani¢ku
nachadzajucu sa na parcele ¢. 286/2. Povinnostou Zalovanej potom je, aj ked” ju nema stanoventi sudom,
toto obmedzenie jej vlastnickeho prava, spodivajlice v prave prechodu zalobcu cez jej branicku za
ucelom jeho pristupu k parcele ¢. 286/3 trpiet’, pretoze Zalobca iny pristup na svoju parcelu a k domu
nema. Spor pravne posudil podla § 3 ods. 1, § 142 ods. 3, § 126 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (d’alej len ,,Ob¢iansky zakonnik™) a zalobu ako neopodstatnent zamietol.



2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud*) v zahlavi oznac¢enym rozsudkom tak, Ze ho potvrdil a
zalovanej narok na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. Potvrdenie rozsudku sudu prvej
inStancie odévodnil jeho vecnou spravnost’ou stotoziujic sa s jeho odévodnenim.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie. Dovolanie odévodnil dovolacim dévodom
podla § 431 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p. alebo Civiny
sporovy poriadok®) tvrdiac, ze sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢noval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces [§ 420
pism. f) C. s. p.]. Namietal, Ze rozhodnutia sudov st prekvapivé a neCakané, pretoze sudy neaplikovali §
127 Obcianskeho zédkonnika aj napriek tomu, ze ide o spor susedsky. Sudom vy¢ital aj nespravne
hodnotenie dokazov a nespravne zisteny skutkovy stav. Uplatnil aj dovolaci doévod podla § 432 C. s. p.,
teda, ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Pripustnost’
dovolania vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. Na zaklade uvedeného potom ziadal, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud“ alebo ,,najvyssi sad“) rozsudok odvolacieho stdu
zru$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

4. Zalovana svoje pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu Zalobcu nevyuZila.

5. Najvys$si sud po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipend v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., zaoberal sa bez
nariadenia pojedndvania jeho pripustnostou a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je potrebné
odmietnut’. Dovolaci sid na struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) uvadza nasledovné:

6. Proti rozhodnutiu odvolacicho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie treba preto povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (v
tejto suv. por. napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo
18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p. V preskimavanej veci zalobca odoévodnoval pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. ) C. s. p. apodla § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p.

8. Podla § 420 pism. f) C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces je treba rozumiet’ taky nespravny postup sudu,
ktory sa prejavuje v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, vymykajucich sa nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca. Podstatou tohto prava je zabezpeCit' fyzickym a
pravnickym osobam moznost domdhat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ v§etky pravne institaty, ktoré im pravny poriadok priznava. Nespravnym procesnym postupom
sa rozumie iba fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’ studu.
V zmysle § 420 pism. f) C. s. p. je teda relevantny taky nespravny procesny postup, ktory vylucuje
stranu sporu z realizicie jej procesnych opravneni a ktory mari moznost’ jej aktivnej ucasti na konani
(porovnaj 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Pre procesnu stranu z prava
na spravodlivy stidny proces nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dokazov siidom (1. US 50/04, 11. US 251/03, IV. US 252/04).



9. Pokial' Zalobca namietal, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu je prekvapivé, najvyssi sad
predovsetkym pripomina, ze za ,,prekvapivé® rozhodnutie sa oznaCuje rozhodnutie, ktorym odvolaci sud
v merite veci za rozhodujicu povazoval skutocnost, ktorda nebola predtym predmetom posudzovania
sudom prvej inStancie. Prekvapivym je rozhodnutie odvolaciecho sudu ,,neCakane* zalozené na inych
pravnych zaveroch, neZ rozhodnutie stidu prvej inStancie, resp. rozhodnutiec z pohladu vysledkov
konania na sude prvej in§tancie ,,neCakane* zalozené na nepredvidatelne inych (,,novych®) dévodoch,
nez na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, priom strana sporu v danej procesnej
situacii nemala moznost namietat’ spravnost’ ,,nového* pravneho ndzoru zaujatého az v odvolacom
konani.

10. O pripad, v ktorom ma odvolaci sud povinnost’ postupovat’ podl'a § 382 C. s. p., ide vtedy, ked’
odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze sa na vec - podla jeho ndzoru - vztahuje také ustanovenie pravneho
predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani zo strany sudu prvej inStancie nebolo pouzité, je vSak pre
rozhodnutie vo veci urCujuce, a to preto, lebo odvolaci sud mieni na podklade tohto ustanovenia
konstituovat’ alebo deklarovat’ prava a povinnosti stran sporu inak, ako sud prvej instancie. Uel tohto
ustanovenia je naplneny vtedy, ked’ odvolaci sid mieni doposial’ nepouzité ustanovenie urobit’ zakladom
spravidla pre svoje zmefiujuce rozhodnutie vo veci samej, ¢o ale nie je naplnené v preskimavanom
spore.

11. V danom spore dovody, ktoré viedli odvolaci sud k potvrdeniu napadnutého rozsudku stdu prvej
inStancie su identické s dovodmi, na ktoré vzal zretel uz std prvej inStancie. Namietka Zalobcu preto
neobstoji.

12. Nesposobilou zalozit’ pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) C. s. p. je aj dovolacia namietka
tykajuca sa nespravneho hodnotenia sidom vykonaného dokazovania a nespravnosti skutkovych zisteni.
Netplnost’ ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a ani nespravnost’ tykajica sa hodnotenia dokazov sidom
nebola v rozhodovacej praxi najvyssieho stidu povazovana za dovod zakladajuci vadu konania v zmysle
ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p., pricom ani po prijati novych procesnych kodexov sa na
aktualnosti tychto zaverov ni¢ nezmenilo (pozri R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a viaceré
rozhodnutia najvyssiecho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6
Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Vynimkou st rézne zavazné deficity v dokazovani (tzv. opomenuty
dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného hodnotenia dokazov a pod.), pripadne konajucimi
sudmi svojvolné, neudrzatelné alebo v zrejmom omyle prijaté skutkové zavery, ktoré by popreli zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade zmétocnosti v zmysle § 420 pism.
f) C. s. p. V preskimavanej veci o takyto extrémny pripad nejde.

13. So zretelom na uvedené mozno uzavriet, Ze zo strany Zzalobcu nebol preukazany nespravny
procesny postup sudu, ktorym by bol vyli¢eny z uskutociiovania jemu patriacich procesnych prav v
takej miere, ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) C. s. p.

14. Dovolaci sud sa nasledne zaoberal uplatnenym dovolacim dévodom podla § 432 C. s. p.

15. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.
laods.2C. s.p.).

16. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c¢) je dovolacim sidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

17. Wchadzajac z citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci stid mohol



zaoberat’ pripustnostou a nasledne dovodnostou dovolania, v ktorom sa namieta nespravne pravne
posudenie veci, musi byt splnend podmienka vymedzenia tohto dovolacicho doévodu sposobom
uvedenym v § 432 C. s. p. v spojeni s § 421 C. s. p.

18. Pravnym postdenim veci treba povazovat ¢innost stdu spocivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otazky (questio juris). Ich rieSeniu
predchéadza rieSenie skutkovych otazok (qustio fakty), teda zistenie skutkového stavu. Pravne postudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne urcentt pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci nemozno
preto vymedzit nespravnym c¢i nedostato¢nym zistenim skutkového stavu. Ani sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho stidu alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri prdvnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji
kritériam uvedenym v § 432 ods. 2 C. s. p.

19. Okrem toho nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sid mohol posudit’ pripustnost’ dovolania v
zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. je, ze dovolatel’ uvedie pravnu (nie skutkovi) otdzku, ktort odvolaci sud
rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods.
1 C. s. p. musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani a to jasnym, uréitym a zrozumitelnym
sposobom. Inak dovolaci sid nema moznost’ posudit’, ¢i ide skutoéne o pravnu otazku, ¢iide o pravnu
otazku, od ktorej z&viselo rozhodnutie odvolacieho stidu a ¢i st splnené osobitné podmienky uvedené v
jednotlivych pripadoch, kedy je dovolanie pripustné.

20. V preskimavanej veci zalobca v dovolani sice uviedol ze uplatiiuje dovolaci déovod nespravneho
pravneho posudenia veci v zmysle § 432 ods. 1 C. s. p., no v dovolani absentuje uvedenie pravneho
posudenia veci, ktoré pokladd za nespravne a v ¢om konkrétne spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia. VWmedzeniu dovolaciecho dovodu podla § 432 C. s. p. nezodpovedaju namietky nespravne
zisteného skutkového stavu ani namietky nespravneho hodnotenia dékazov a napokon ani konstatovanie,
ze sudy mali spravne aplikovat’ § 127 Obcianskeho zakonnika. V dovolani sa navyse vobec neuvadza ani
pravna otazka, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu. NavySe zalobca neuviedol ani Ziadne rozhodnutie, od ktorého sa mal odvolaci sud odklonit’. V tejto
suvislosti najvyssi sud poukazuje na svoju konstantnti judikatiru, podla ktorej ak dovolatel’ odovodnil
pripustnost’ dovolania odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu podla § 421 ods. 1
pism. a) Civilného sporového poriadku, potom je povinny v dovolani vyslovne uviest’ pravne posudenie
odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat, ako mal odvolaci sid pravnu otazku
spravne vyriesit’ a zdrovenn musi Specifikovat’ ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho stidu, od ktorej sa
mal podla jeho nazoru odvolaci sud pri svojom rozhodovani odklonit’ (R 83/2018). Cel¢ dovolanie je
koncipované iba ako nesuhlas so skutkovymi zavermi odvolacieho sudu a prostym spochybiiovanim
jeho zaverov. Dovolanie podané zalobcom pre nespravne pravne posudenie veci preto nezodpoveda
poziadavkam z hladiska vymedzenia dovolaciecho dévodu v zmysle § 432 ods. 1 a ods. 2 C. s. p. v
spojeni s ustanovenim § 421 ods. 1 C. s. p.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie Zalobcu odmietol podla § 447 pism. ¢) a f) C. s.
p-

22. Najvy$§i sud zalovanej ndhradu trov konania nepriznal, ked’Ze jej Ziadne preukdzané trovy v
dovolacom konani nevznikli (R 72/2018).

23. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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