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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Andrey Morav¢ikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Ivany Nemcekovej, v pravnej
veci zalobcu: 1/ W. F. a zalobcu 2/ R. F., obaja bytom D. XX, XXX XX N., obaja zastapeni JUDr.
Kamilom Bereseckym, advokatom, Farska 33, 949 01 Nitra, proti zalovanému: Mgr. Peter Zvara,
spravca konkurznej podstaty upadcu Vodohospodarske stavby a.s. Nitra, Cabajska cesta 28, Nitra, ICO:
31 411 487, so sidlom spravcu Namestie SNP 1, 811 06 Bratislava, o vyli¢enie veci zo supisu majetku
konkurznej podstaty, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave €. k.
6Cb1/32/2010-357 zo dna 4. decembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi std rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6Cbi/32/2010-357 zo diia 4. decembra 2013 z r
uSujeavecvraciasudu prvej inStancie na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie") napadnutym rozsudkom ¢. k. 6Cbi/32/2010-
357 zo dna 4.12.2013 ulozil Zalovanému spravcovi povinnost’ vyliéit' zo supisu konkurznej podstaty
upadcu Vodohospodarske stavby a.s. Nitra, v konkurze vedenom na Krajskom stude v Bratislave pod sp.
zn. 6K/105/2001, nehnutelnosti zapisané na LV XXXX, kat. iz. Nitra, obec Nitra, a to:

- spoluvlastnicky podiel vo vyske 8072/59284 nehnutelnosti - pozemku registra ,,C" - parcelné ¢islo
6933/1, o vymere 216 m2, vedeného ako zastavané plochy a nadvoria,

- byt ¢islo 0, na 2. poschodi, nachadzajlici sa v stavbe ubytoviia, stp. ¢. 1490, parc. ¢. 6933/1,

- spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych astiach a zariadeniach domu vo vyske 8072/59284.

Sud prvej inStancie d’alej zaviazal spravcu vylucit’ z konkurznej podstaty ipadcu nehnutelnosti zapisané
na LV XXXX, k. u. Nitra, stavbu - sklad bez stpisného ¢isla, postaveny na parcele ¢. 6934. Druhym



vyrokom sud rozhodol, Ze o nahrade trov konania rozhodne stid po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej.

2. Zalobcovia sa v&as podanou Zalobou zo diia 30.7.2010 domahali podla § 19 ods. 2 zikona &.
328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v platnom zneni (d’alej aj ,,ZKV") vyli¢enia predmetnych
nehnutelnosti z konkurznej podstaty upadcu Vodohospodarske stavby, a.s., Nitra (d’alej aj upadca).

3. Z odovodnenia prvoinstanéného rozhodnutia vyplyva, ze Zalobcovia nadobudli sporné nehnutelnosti
na zaklade zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nebytovym priestorom a kupnou zmluvou o prevode
stavby zo dna 24.06.2002 medzi predavajicimi W. A. s manzelkou J. a J.. R. R. s manzelkou Q. a
zalobcami ako kupujucimi.

4. Nehnutelnosti boli suc¢astou suboru nehnutelnosti, ktoré boli predmetom privatizacie Statneho
podniku Vodohospodarske stavby Bratislava, §.p., zavod 2, Nitra, sprivatizovanych upadcom na zaklade
privatizaénej zmluvy Cislo 48/1992 zo dna 27.07.1992, zmenenej dodatkom ¢islo 1 zo diia 29.09.1994,
uzatvorenej medzi Fondom narodného majetku SR (d’alej aj ,,FNM SR" alebo ,,fond") ako predavajicim
a spolo¢nostou Vodohospodarske stavby a.s. Nitra ako kupujiucim.

5. Fond udelil dia 31.08.2000 Vodohospodarskym stavbam a.s. Nitra suhlas s predajom a s uvolnenim
zaloznych prav k nehnutelnostiam s tym, ze z predaja mal ipadca uhradit’ FNM SR ciastku 4,8 mil. Sk.
Nasledne dna 12.10.2000 uzatvoril upadca (ako predavajuci) kupnu zmluvu s vlastnickymi
predchodcami zalobcov, manzelmi A. a R., ako kupujicimi. Diia 21.02.2001 malo podla zalobcov ddjst’
k vzijomnému zapocitaniu pohl'addvok medzi FNM SR, upadcom a spolo¢nostou KOVOSPOL NITRA,
spol. s r. 0., ¢im mala byt splnena povinnost’ thrady zavazku upadcu vo¢i Fondu narodného majetku.

6. Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 6K/105/2001 zo dna 23.7.2001 vyhlasil konkurz na
majetok Upadcu, priCom az diia 9.6.2009 boli do stpisu konkurznej podstaty tipadcu podla § 19 ZKV
zapisané sporné nehnutelnosti.

7. Sud prvej in§tancie prioritne riesil ako spornu otdzku aplikacie ustanovenia § 19a zakona ¢. 92/1991
Zb. o podmienkach prevodu majetku §tatu na iné osoby v zneni neskor§ich predpisov (zdkon o velkej
privatizacii, d’alej len ,,ZVP"), v suvislosti s jeho novelou Cislo 190/1995 Z. z., uc¢innou odo dia
14.09.1995, na dany pravny vztah.

8. Podl'a sudu prvej inStancie predstavuje ustanovenie § 19a ZVP normu, ktora vykazuje znaky nepravej
retroaktivity. Toto ustanovenie prinieslo zmeny prav a povinnosti, ktoré vznikli za platnosti skor$icho
zakona, a to podmienenie nasledného predaja privatizovaného majetku predchadzajicim suhlasom fondu,
a zéroven s novou povinnostou nadobudatela tohto majetku - povinnostou pouzitia vytazku z
nasledného predaja na thradu zavézkov voci fondu pod sankciou neplatnosti tohto pravneho ukonu, ako
aj ukonov nan nadvézujucich.

9. Sud prvej inStancie uviedol, Ze na platnost’ prevodu vlastnictva privatizovaného majetku bol potrebny
predchéadzajici suhlas FNM SR a povinnost’ dlznika pouzit’ ziskané finan¢né prostriedky prednostne na
thradu zavdzkov voci fondu. Suhlas FNM SR na odpredaj nehnutelnosti bol udeleny ipadcovi dia
31.8.2000 s tym, Ze Gpadca zaplati na uéet FNM SR sumu 4,8 mil. Sk. Zalobcovia poukazovali na to, Ze
k splneniu povinnosti Gipadcu uhradit’ platbu fondu doslo formou zapoéitania pohladavok dohodou o
zapocitani pohladavok medzi upadcom, FNM SR a spoloc¢nostou KOVOSPOL NITRA spol. s r.0. zo
dia 21.2.2001 v celkovej vyske 11.801.460,- Sk. Sud prvej in§tancie mal za to, ze celkova thrada v
prospech FNM SR nemohla byt ,limitovand" vyskou 4,8 mil. Sk, teda nemohlo ist’ o ¢iastku, ktora by
postac¢ovala na thradu zavizkov vo¢i FNM SR, a teda sa nemohlo jednat' ani o stanovenie ziadneho
limitu thrady v prospech FNM SR. Nadobudatel’ bol povinny vSetky ziskané prostriedky pouZit’
prednostne na thradu svojich zavézkov.

10. K speniazeniu spornych nehnutelnosti doslo v rdmci exektcie sudnou exekutorkou, pri¢om nebolo



uskuto¢nené exekuénou drazbou a schvalenim priklepu sidom, ale predaj bol vykonany priamo kipnou
zmluvou, uzavretou samotnym upadcom ako predavajucim a vlastnickymi predchodcami zalobcov ako
kupujocimi dna 12.10.2000, so stuhlasom stdnej exekutorky a zaloznych veritelov, za uc¢elom
uspokojenia pohladavok veritelov. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze pokial pocas exekicie
majetok prevadza sam povinny, vystavuje sa porusSeniu zadkazu nakladania s majetkom v exeku¢nom
konani, a to bez ohl'adu na to, Ze tak konal so stihlasom stidneho exekttora. Napriek tomu sa stotoznil s
nazorom zalobcov, Ze exeku¢né konanie vedené proti ipadcovi, mu bréanilo pouzit’ finan¢né prostriedky,
vratane prostriedkov ziskanych dotknutym prevodom, na thradu svojich zavéizkov vo¢i FNM SR, a
preto kiipna cena bola uhradend na ucet stidnej exektitorky a nie FNM SR.

11. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze hoci Gipadca ako dlznik so suhlasom sudnej exekitorky a dotknutého
veritela poru$il povinnost zdkazu nakladania s majetkom postihnutym exekticiou, nemédze byt tato
skuto¢nost’ dovodom neplatnosti zmluvy. Veritel, takymto tkonom ukrateny, mohol rieSit’ porusenie
zakazu Zalobou o vyslovenie neuc¢innosti zmluvy a pripadné porusenie ustanoveni Exeku¢ného poriadku
v exekucii obranou vykonanou v ramci prislusného exeku¢né konania.

12. Ohl'adom platnosti zapoc¢itania na zaklade dohody o vzajomnom zapocitani pohl'addvok medzi FNM
SR, KOVOSPOL NITRA, spol. s r. 0. a Gpadcom, sa sud prvej inStancie stotoznil s nazorom
NajvyssSicho sudu SR obsiahnutom v rozhodnuti sp. zn. 50bo/108/2001 (spravne ma byt
50bo/108/2011 - pozn. odvolacieho stidu) zo dna 29.11.2012. V tomto rozhodnuti bolo vyslovené, ze
postupenim pohladavky tpadcu vo¢i KOVOSPOL NITRA, spol. s r.o. na FNM SR a naslednym
zapocitanim protihodnoty za postupenie so zavizkom upadcu voci fondu, sa znizila pohl'adavka upadcu
voc¢i FNM SR o sumu 11.801.460,- Sk.

13. Podl'a stdu prvej inStancie kipna zmluva zo dia 12.10.2000 medzi upadcom a vlastnickymi
predchodcami zalobcov, ako aj zmluva o prevode vlastnickeho prava k nebytovym priestorom a kiipna
zmluva o prevode stavby zo dila 24.6.2002 medzi Zzalobcami a ich vlastnickymi predchodcami, st
platnymi pravnymi tkonmi, na zaklade ¢oho Zalovanému ulozil predmetné nehnutelnosti vylacit zo
supisu konkurznej podstaty.

14. Proti rozsudku podal zalovany (d’alej aj ,,odvolatel") v zdkonom stanovenej lehote odvolanie a ziadal,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh Zalobcov zamietne a
zaviaze ich na thradu trov pravneho zastipenia v odvolacom konani, alebo napadnuty rozsudok stidu
prvej in§tancie zrusi a vec mu vrati na nové konanie. Zalovany v odvolani namietal, 7e v konani doglo k
vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, a Ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci.

15. Podla zalovaného sud vo vztahu k postdeniu platnosti uzavretia kiipnej zmluvy medzi tipadcom a
vlastnickymi predchodcami zalobcov sice dokladne zistil skutkovy stav, tento vSak nespravne pravne
posudil a vyvodil z neho nespravne pravne zavery. Zalovany povazuje odévodnenie sudu prvej indtancie
ohladom aplikdcie § 19a ZVP za nedostacujice, nakolko podla neho ma toto ustanovenie kogentny
charakter a neupravuje Ziadnu vynimku, ktord by umoziovala FNM SR na zéklade vlastného uvazenia
modifikovat’ zdkonom ulozent povinnost’ pouzit’ vSetky prostriedky ziskané z predaja prednostne na
uhradu zavizkov dlznika voci fondu.

16. Zalovany nesuhlasi s pravnym nazorom stidu prvej inStancie ohladom postidenia objektivne;
nemoznosti upadcu phit’ zdvizok FNM SR z dovodu vedenia exeku¢nych konani. Sud sice vo vzt'ahu k
posudeniu platnosti uzatvorenia kipnej zmluvy medzi upadcom a vlastnickymi predchodcami zalobcovi
zistil skutkovy stav, ale ho nespravne posudil a vyvodil z neho nespravne pravne zavery.

17. Odvolatel' uviedol, Zze uzatvaranim kupnych zmliv s vopred urCenymi tretimi osobami pocas
exekucneho konania, doSlo k obchadzaniu zakona €. 233/1995 Z. z. o stidnych exekitoroch (Exeku¢ny
poriadok), teda kupna zmluva je neplatnd podla § 39 Obcianskeho zédkonnika. Zalovany povazuje postup



sudnej exekutorky po vydani prikazu na vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti upadcu, ktory
vykonala priamym predajom s vopred dohodnutym kupujiicim bez exeku¢nej drazby a bez nésledného
schvalenia priklepu stidom, priamo v rozpore s Exeku¢nym poriadkom.

18. Odvolatel' poukézal na viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu suvisiace s napadnutym prevodom,
kedy pravny zaklad rieSenej situacie suvisi s privatizaciou byvalého

Statneho podniku Vodohospodarske stavby Bratislava, §. p., zavod 2, Nitra, na zaklade privatizacnej
zmhuvy Cislo 48/92 zo dna 27.07.1992. Poukézal na to, ze v suvisiacej veci (o vyli¢enie nehnutelnosti
zalobcov A. a R. doslo k odklonu najvyssicho sudu ako sudu dovolacicho od dovtedy respektovaného
vykladu citovaného ustanovenia zakona o velkej privatizacii, pricom v ¢ase podania odvolania bolo toto
rozhodnutie predmetom st’aznosti pred ustavnym sudom.

19. Kupna zmluva uzavreta medzi ipadcom a vlastnickymi predchodcami Zzalobcov je absolitne neplatny
pravny ukon nielen z dévodu poruSenia podmienok podla ust. § 19a ZVP, ale aj podla ust. § 39
Obcianskeho zakonnika, a to v dosledku konania v rozpore so zakonom - Exeku¢nym poriadkom.
Absolutne neplatna je tak aj nasledne uzavreta kiipna zmluva so zalobcami. Sud prvej inStancie skutkové
zistenia, tykajuce sa poruSenia povinnosti podla § 19a ZVP v spojeni s odvolanim sa na objektivnu
nemoznostou uhradit’ kupnu cenu z kupnej zmluvy medzi ipadcom a vlastnickymi predchodcami
zalobcov prednostne na zaviazky vo¢i FNM SR v priebehu exekuc¢ného konania, nespravne pravne
posudil, ¢o malo za nasledok nespravne rozhodnutie.

20. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Ziadali napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit a
priznat’ pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Maji za to, Ze ustanovenie § 19a ZVP nie je
interpreta¢ne dokonalé a nie je v iom ani obsiahnuta Iehota, dokedy ma dojst’ k plneniu. Podl’a zalobcov
toto ustanovenie obsahuje dva limity, a to udelenie predchadzajiceho sthlasu a odovzdanie kipnej ceny
predavajuicemu. Nie je dostatone definovany ani spdsob pouzitia ziskanych prostriedky na uhradu
zaviazkov vo¢i FNM SR. Plnenie tak mohlo nastat kedykolvek a akymkolvek spdsobom, teda aj
zapoc¢itanim vzajomnych pohladavok. Dohodou o zapocitani medzi FNM SR, upadcom a spolo¢nostou
KOVOSPOL NITRA, spol. s r. 0. vo vyske v akej sa kryli, t. j. v sume 11.801.460,- Sk, doslo k
splneniu aj druhej podmienky podl'a ust. § 19a ZVP.

21. Zalobcovia nestuhlasili s tvrdenim Zalovaného, Ze studna exekutorka prekroéila svoje opravnenia, ked’
udelila suhlas upadcovi na prevod nehnutelnosti pocas exekuéného konania. Doposial nikto
nespochybnioval postup stdnej exekutorky, nebolo konStatované porusenie alebo prekrocenie jej
pravomoci, a ziaden fiou vykonany ukon v tejto veci nebol uréeny za nezakonny. Zalobcovia uviedli, Ze
ak povinny (Upadca) po doruceni upovedomenia nakladal so svojim majetkom, ktory podlichal exekucii,
boli tieto pravne ukony odporovatelné podla § 42a a § 42b Obcianskeho zakonnika. Nie je poruSenim
zakazu nakladania s majetkom, pokial dlznik preda svoj majetok so stthlasom stdneho exekutora a
veritelov z dovodu, aby z vytazku takého predaja mohol uspokojit’ svojich veritelov a svoje zavazky,
takyto tikon neobchadza a ani sa neprie¢i zdkonu, a preto nemdze byt urCeny za absolitne neplatny.

22. Zalobcovia dalej uviedli, Ze dlznik nemal suhlas stidnej exekutorky na nakladanie s vytazkom z
predaja nehnutelnosti. Ako miesto platenia bol ur¢eny ucet stidnej exektitorky, ¢o malo zabezpeCit, ze
tieto prostriedky budu podla dohody pouzité na uhradu zaviazkov dlznika, o mala zabezpeéit' sudna
exekutorka, a ¢o sa podla Zalobcov aj stalo.

23. V podani zo dna 18.5.2015 spravca konkurznej podstaty poukdzal na dvandst’ prejedndvanych
sporov, ktoré skutkovo a pravne stvisia s prejednavanou vecou. Uviedol, Ze v Siestich pripadoch bola
vec pravoplatne skonéena v prospech spravcu konkurznej podstaty. Dalej poukazal na zruiujice
uznesenie najvysSicho sidu zo dna 25.06.2014 vo veci sp. zn. 30bo/44/2012, ktory vyslovil pravny
nazor, ze k zapocitaniu nemohlo dojst’ z doévodu, ze pri postupeni pohladavky tpadcu na FNM SR
nebola dohodnuté Ziadna odplata, t. j. postipenie bolo bezodplatné. Rovnaky zaver vyslovil najvyssi sud
aj v zruSujucom uzneseni zo dia 26.02.2014 vo veci sp. zn. 20bo/76/2012.



24. Uznesenim sp. zn. 1. US 796/2016-19 zo dia 27.10.2016 Ustavny stid Slovenskej republiky prijal
staznost’ zalovan¢ho spravcu ako stazovatela, v suvislosti s rozsudkom dovolaciecho sudu sp. zn.
ObdoV/1/2014 zo dna 28. aprila 2016, ktorym bol zmeneny rozsudok odvolacicho sudu ¢. k.
40b0/65/2012-285 zo dna 30. septembra 2013 tak, ze bol potvrdeny rozsudok stidu prvej inStancie ¢. k.
9Cbi/28/2010-230 zo dna 31. maja 2012, vo veci vyli¢enia inych nehnutelnosti z konkurznej podstaty
upadcu Vodohospodarske stavby a.s. Nitra a zaroven odlozil vykonatelnost’ rozsudku NajvyS$sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 20bdoV/1/2014 zo dna 28. aprila 2016.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky v prejednavanej veci sp. zn. 10bo/19/2014 uznesenim zo dna 19.
aprila 2017 prerusil konanie do rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci I1.US
796/2016, nakolko vo veci predlozenej tistavnému stidu i§lo o konanie suvisiace s vecou prejednavanou
v konani pred najvy$$im sudom ako sudom odvolacim, ked’ze iSlo o rozhodovanie o vyliceni veci z
konkurznej podstaty totozného upadcu, ktorych nadobudnutie sa odvija od totozného skutkového deja -
prevodu kupnou zmluvou od upadcu, ktorému predchadzalo nadobudnutie tohto majetku ipadcom v
ramci velkej privatizacie.

26. Nalezom zo dia 22. jina 2017, &. k. II. US 796/2016-65 Ustavny stid Slovenskej republiky
rozhodol, Zze Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 20bdoV/1/2014 zo dna 28. aprila
2016 porusil zakladné pravo Mgr. Petra Zvaru, spravcu konkurznej podstaty ipadcu Vodohospodarske
stavby, a.s., Nitra na sudnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod.
Druhym vyrokom rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdoV/1/2014 z 28. aprila
2016 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

27. Ustavny sid sa vo svojom rozhodnuti zaoberal zaverom dovolacicho rozsudku sp. zn.
20bdoV/1/2014, podla ktorého vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu by lipnutie na litere zdkona v
prospech jednej procesnej strany znemoznilo dosiahnutie spravodlivého vyrieSenia veci a znamenalo by
zjavnl a vyraznu nespravodlivost’ vo¢i druhej procesnej strane.

28. Podla ustavného sudu by konstrukcia dovolacicho rozsudku vo svojich désledkoch znamenala, ze
hoci je naplnena skutkova podstata ustanovenia § 39 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s ustanovenim §
19a ZVP (ktpna zmluva svojim obsahom odporuje zidkonu, teda ust. § 19a ZVP), napriek tomu s
prihliadnutim na zhodni vélu ucastnikov kupnej zmluvy (vlastnickych predchodcov Zalobcov ako
kupujucich a tpadcu ako predavajuceho, ako aj fondu), ako aj na ich nasledné spravanie po uzatvoreni
kapnej zmluvy (reSpektovanie vzniknutého stavu v spojeni s nenamietanim neplatnosti prevodu po dobu
asi 10 rokov), sa zadkonné dosledky absolitnej neplatnosti pravneho tkonu vyplyvajice z ustanovenia §
39 Obcianskeho zdkonnika neuplatnia, a v podstate sa pripad posudi, ako keby iSlo o relativnu
neplatnost’ pravneho tkonu. Podl'a ustavného stdu ,,vyklad pouzity v dovolacom rozsudku, znamena, ze
dovodom relativnej neplatnosti pravneho ukonu moze byt aj takd okolnost, ktora nie je sucastou
taxativne vymedzenych pripadov relativnej neplatnosti podla § 40 Ob¢ianskeho zakonnika a ktora je inak
dovodom absoliitnej neplatnosti pravneho tkonu." Ustavny sud vo svojom rozhodnuti vyslovne
konStatoval, ze ,pravomoc vSeobecnych sudov vykladat’ zakony nemozno chapat tak, ze by boli
opravnené vykladané ustanovenie zakona fakticky ,novelizovat™. I§lo by totiz o poruSenie ustavného
principu trojdelenia Statnej moci, z ktorého vyplyva, ze pravomoc menit zdkony patri Narodnej rade
Slovenskej republiky ako organu zakonodarnej moci, nie teda sidom."

29. Ustavny std uviedol, Ze dovolaci stid vo svojom rozhodnuti posudzoval aj splnenie druhej
podmienky platnosti prevodu spornych nehnutelnosti (pouzitie ziskanych finanénych prostriedkov
prednostne na uhradu zaviazkov tipadcu voci fondu), napriek tomu Ze odvolaci sud sa meritéorne touto
otazkou nezaoberal. Tymto postupom podla Gstavného sudu doslo k obideniu zakonom ustanovenému
inStanc¢ného postupu, nakolko sa bolo potrebné s danou ndmietkou vysporiadat’ najprv v odvolacom
rozsudku, ¢o sa vSak nestalo. Nedodrzanim inStanéného postupu tak doSlo u stazovatela k odiatiu
moznosti vyjadrit’ sa vo veci. Preto ak dovolaci stid dospel k zaveru o splneni prvej podmienky (udelenie



predchadzajiiceho sthlasu FNM SR), ¢im vznikla potreba meritorne sa vysporiadat’ aj s otazkou splnenia
druhej podmienky (pouzitie ziskanych finan¢nych prostriedkov na thradu zévédzkov voc¢i fondu), potom
pri zachovani in§tanéného postupu bolo podla ustavného sudu potrebné rozsudok odvolacieho sudu
zrusit’ a vec mu vratit’ na nové konanie. Tym, Ze sa tak nestalo, doslo aj k odnatiu prava st'azovatela ako
strany konat’ vo veci.

30. Odvolanie zalobcu proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo podané za ucinnosti Obcianskeho
sudneho poriadku. Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. (dalej aj ,,Civilny
sporovy poriadok" alebo ,,CSP"), ktory v ustanoveni § 473 zrusil ObcCiansky sudny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (zékon ¢. 99/1963 Zb.).

31. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na
konania zacaté predo ditlom nadobudnutia jeho ¢innosti.

32. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované (odsek 2 vys$sie citovaného ustanovenia CSP).

33. Konanie zacaté¢ do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne prislusnom stde podla
predpisov uc¢innych do 30. juna 2016 dokonci sid, na ktorom sa konanie zacalo (odsek 4 vysSie
citovaného ustanovenia).

34. Vzhladom na prechodné ustanovenie § 470 ods. 2 CSP, odvolaci sud posudzoval odvolacie dovody
zalobcu v zmysle ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku v zneni uc¢innom do 30. juna 2016, teda
procesnej upravy platnej a ucinnej v Case, ked zalobca podal odvolanie proti rozsudku sudu prvej
inStancie.

35. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (dalej aj ,,odvolaci sud"), po zisteni, ze
odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je
mozné podat’ odvolanie, bez nariadenia pojednavania, viazany rozsahom odvolania, odvolacimi dovodmi
a zistenym skutkovym stavom stidom prvej inStancie (§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP, § 383 CSP),
prejednal odvolanie zalovaného a dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’.

36. Podl'a § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. sud rozhodnutie zrusi, len ak i¢astnikovi konania sa postupom
sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom. Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup studu,
ktory znemoznil Gc¢astnikovi konania realiziciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky studny
poriadok prizndva (napr. pravo zacastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy a pod.).
Odnatie moznosti konat' pred sidom je relevantné vtedy, ak iSlo o postup nespravny (uvazované z
hladiska zachovania postupu stidu urc¢eného zakonom alebo d’alSimi v§eobecne zaviznymi pravnymi
predpismi) a ak sa postup stdu prejavil v priebehu konania, a tiez pri rozhodovani.

37. Stéastou obsahu prava na spravodlivé konanie podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a &lanku 36 ods.
1 Listiny zakladnych prav a slobdd je aj prédvo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s uplatnenym
narokom. Iba takéto rozhodnutie umoziuje ucastnikom posudit’ postup sudu, ktory vec prejednal a
rozhodol, a zaroven je preskiimatelné odvolacim stdom.

38. Predmetom odvolacicho konania je posudenie spravnosti pravnych zaverov sudu prvej inStancie v
kontexte s vykonanym dokazovanim a opravnenost’ odvolacich namietok zalovaného zaloZenych na
tvrdeni, ze sud prvej in§tancie pochybil pri postudeni platnosti uzavretia kipnej zmluvy medzi ipadcom a
vlastnickymi predchodcami zalobcov, a odovodnenie jeho rozhodnutia vo vztahu k interpretacii
ustanovenia § 19a ZVP je nedostacujuce, opominajice jeho kogentny charakter; v ramci vznesenych
odvolacich namietok je predmetom prieskumu aj zaver sudu prvej inStancie pri hodnoteni spravnosti
postupu pri prevode spornych nehnutelnosti priamym predajom v exeku¢nom konani, ¢im malo dojst’



podl'a odvolatela k obchadzaniu Exeku¢ného poriadku, a tym k neplatnosti kipnej zmluvy aj podla § 39
Obcianskeho zakonnika, ako aj posudenie prvoinStanéného rozhodnutia v suvislosti s potrebou
vysporiadat’ sa s ustalenou rozhodovacou praxou najvys$sicho suidu v obdobnych veciach totozného
upadcu.

39. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze konanim stdu prvého stupna doslo k naplneniu dévodu v ust. §
205 ods. 2 pism. f) OSP tym, Ze napadnuté rozhodnutie je vzhladom na nedostato¢né odoévodnenie
nepreskimatelné. Odvolaci stid konstatuje, ze skutkové zistenia a pravne zavery sudu prvého stupia si
navzajom odporuji, ¢o vedie k nepreskiimatelnosti jeho rozhodnutia.

40. V suvislosti s pravnymi zavermi stdu prvej inStancie, ktoré maji byt doésledkom hodnotenia
zisteného skutkového stavu a maju davat odpovede suladné s pravnou normou, ktord sa na dany
skutkovy stav aplikuje, odvolaci sud v nasledovnom poukazuje na nezrozumitelnost’ a zmétocnost’
zaverov sudu prvej inStancie, ktord je zjavna zo Struktury jeho od6évodnenia a predkladanych zaverov
bez relevantného pravneho odévodnenia:

a. V suvislosti so zapoc¢itacim prejavom zalobcovia namietali, Ze FNM SR dal stihlas na odpredaj majetku
dina 31.08.2000 s tym, ze Vodohospodarske stavby a.s. Nitra mali zaplatit’ na t¢et FNM SR 4,8 mil. Sk
a k thrade doslo zapocitanim pohladavok dohodou o zapocitani pohladavok uzatvorenou medzi FNM
SR, KOVOSPOL NITRA, spol. s r.o. a Vodohospodarskymi stavbami a.s. Nitra dia 21.02.2001 v
celkovej vyske 11.801.46,- Sk. Sud prvej inStancie vSak uzavrel, ze ,,nemohol dospiet’ k zaveru, ze
Ciastka 4.8 mil. Sk uvedend v suhlase FNM SR zo diia 31.08.2000 by znamenala Ciastku, ktora
postacovala na uhradu zaviazkov vo¢i FNM SR". Nasledne dovodzuje, Ze ,,celkova thrada v prospech
FNM SR nemohla byt , limitovana" vyskou 4,8 mil. Sk a nemohlo teda ist’ ani o stanovenie Ziadneho
limitu uhrady v prospech FNM SR. Nadobudatel’ majetku bol teda povinny vsSetky ziskané prostriedky
pouzit prednostne na thradu svojich zaviazkov voci fondu". Napriek uvedenym zaverom sud prvej
inStancie vSak uvadza, ze ohl'adom platnosti zapocitania vykonaného dohodou o zapocitani uzatvorenou
dna 21.02.2001, si ,,0svojil pravne stanovisko Najvyssieho sudu SR, obsiahnuté v zruSovacom uzneseni
v konani vedenom v identickej veci na Krajskom stide v Bratislave pod sp. zn. zna¢kou 6Cbi/31/2010 - v
uzneseni sp. zn. 50bo/108/2011 zo dna 29. novembra 2012, ktory v predmetnom konani ustalil, Zze
platnost’ tejto dohody akceptovali vSetci G€astnici dohody, ¢o vyplyva aj z nasledného spravania po
uzavreti zmluvy". Tu odvolaci sud uvadza, Ze tento nazor bol v ¢asovo nasledujucich konaniach (sp. zn.
40bo/66/2012, 40bo/23/2012, 20bo/76/2012 a 20bo/6/2013) korigovany a ustalend rozhodovacia prax
najvyssiecho sudu tento nahl'ad na mozné zapocitanie neaplikuje, vyslovne v tejto stvislosti opakovane
uvadza, ze Gpadca nemal pohl'adavku voci fondu sposobilil na zapodéitanie.

b. Sud prvej inStancie po vysloveni zaverov stvisiacich so zapocitanim (podla jeho uvah ucinnym),
d’alej uvadza, ze v pripade preukazania absolutnej neplatnosti, ktora nastupuje zo zékona a s u¢inkami ex
tunc pri kupe od nevlastnika, hoci formalne zapisaného v katastri nehnutelnosti, nie je mozné
nadobudnut’ vlastnicke pravo len s poukazom na dobromyselnost’ a doveru v udaje katastra. Napriek
skor§im zaverom o charaktere ust. § 19a ZVP v8ak formuluje myslienku, Ze ,,v danom pripade v
sudnom konani vSak nebolo preukdzané, ze pravny ukon, na zdklade ktorého zalobcovia nadobudli
nehnutelnosti, je absolitne neplatny."

c. V suvislosti s exekuénym konanim a zalovanym vznesenou namietkou absolitnej neplatnosti zmluvy
uzatvorenej medzi upadcom a kupujucimi A. W. a manZelka J. A. a J.. R. R. a manzelka V.. Q. R. a to
ako z dovodu poruSenia § 19a ZVP, tak nezdkonnej thrady na ucet sudnej exekutorky, std prvej
inStancie uzavrel, Ze spefiazenie nehnutelnosti nebolo vykonané exeku¢nou drazbou a schvalenim
priklepu sudom, ale kupnou zmluvou, uzatvorenou samotnym povinnym ako preddvajucim zo dia
12.10.2000 v zneni dodatku ¢islo 1 zo dna 21.11.2000. Podl'a sudu prvej inStancie ,,neslo o ,,svojvolny"
predaj povinnym, ale predaj so suhlasom sudnej exekutorky JUDr. Edity Supovej", pricom .k
uspokojeniu veritela FNM SR malo doéjst iba vzajomnym zapocitanim pohladavok z predaja
nehnutelnosti vedenej pod ¢islom 6. vo vyske 11.801.460,-Sk".



d. S poukazom na § 47 ods. 1 pism. b/ EP vyslovil sud prvej in§tancie nazor, ze ,,pokial’ po¢as exekucie
majetok prevadza sam povinny, vystavuje sa poruseniu zdkazu nakladania s majetkom v exeku¢nom
konani, a to bez ohl'adu na to, Ze tak konal so suhlasom sudneho exekutora". Zaroven vsak vyslovil, ze
»sud musel prisvedCit’ aj obrane Zalobcov, Ze vyplate ziskanych prostriedkov pre Fond narodného
majetku ako veritela dlznika - povinného v exekucii branili objektivne skuto¢nosti - vedenie exekucie
voéi nemu. Vedenie exekuéného konania vocéi dlznikovi - tpadcovi v ramci zakazu nakladania s
majetkom totiz branilo upadcovi pouzit' finanéné prostriedky, a to vratane prostriedkov ziskanych
dotknutym prevodom na thradu svojich zavizkov voc¢i fondu".

e. Podl'a sudu prvej inStancie ZVP neriesi stibeh povinnosti vyplyvajacich dlznikovi z ustanovenia § 19a
zakona s exektciou vedenou na majetok dlznika. Pohl'adavka fondu (FNM SR) ako kazda pohladavka
veritel'a podl'a zakona EP podlicha prihlasovaciemu pravu veritel'a v exeku¢nom konani, a to prihlaskou
pohladavky do exekticie. Uspokojovanie veritelov prihlasenych do exeku¢ného konania vykonéava sudny
exekltor postupom upravenym v ustanoveniach exeku¢ného poriadku a podla poradia veritelov
stanoveného zakonom, nie povinny. Z vyssie formulovanych uvah, logicky veducich k zaveru, Ze
pravny ukon bol uzavrety v rozpore s § 19a ZVP a aj v rozpore s EP, vSak sud prvej inStancie bez
d’alsicho dovodzuje, Ze ,,pokial’ bolo poukazané plnenie na Gc¢et stidnej exekutorky, vykonané vyplaty
veritelov dlznika, resp. uspokojovanie veritefov v exekucii stdnym exekatorom, nie je mozné
sankcionovat’ povinného za nevyplatenie - nepouzitie ziskanych prostriedkov prednostne na uhradu
svojich zavézkov priamo voci fondu".

f. Sud prvej inStancie s poukazom na zavery formulované v rozhodnuti NS SR sp. zn. 4Cdo/107/2007
zo dnia 25. novembra 2008 dospel k zaveru, Ze dosledky porusenia zdkazu podla § 47 ods. 2 EP maju za
nasledok odporovatelnost’ pravneho tikonu podla §§ 42a a 42b OZ s tym, ze takato zaloba v pripade
dotknutého majetku, ktory je predmetom vylu¢ovania, nebola podana. Prvoin§tanény sid v nadvaznosti
na citovany judikat formuluje myslienky, Ze odporovat’ je mozné iba pravnemu ukonu, ktory je platny,
ked’Ze neplatny pravny tkon nevyvolava ziadne pravne uc¢inky a nemdze naplnit’ jeden zo zakladnych
predpokladov odporovatelnosti, a teda ukratenie uspokojenia pohladdvok dlznikovych veritelov (tu
vsak ich aplikdcia na zisteny skutkovy stav je uplne protichodnd). Dalej v oddovodneni svojho
rozhodnutia rekapituluje spdsob tthrad vykonanych na ucet sidnej exektitorky, z ¢oho dovodil, Ze pokial’
povinny (navySe konanim so suhlasom sudnej exekutorky, s vedomim dotknutého exekuc¢ného veritel'a
FNM) porusil zdkaz nakladania s majetkom pocas exekucie, nemdze byt tato skutocnost” dovodom na
vyslovenie neplatnosti zmluvy, ktorou doslo k prevodu. Veritel, ktory mal byt takymto ukonom
ukrateny, mohol riesit’ porusenie zakazu Zalobou o vyslovenie net¢innosti zmluvy a pripadné porusenie
ustanoveni Exeku¢ného poriadku v exekicii obranou vykonanou v ramci prislusného exeku¢ného
konania. V tejto stvislosti sa nijako nezaobera potrebou aplikacie ust. § 39 OZ.

g. Napokon v zavere oddvodnenia sud prvej inStancie uzatvara, ze Zzalobcovia na ziklade platne
uzatvorenej zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nebytovym priestorom a kipnou zmluvou o prevode
stavby datovanej diia 24.06.2002 a uzatvorenej diia 26.07.2002 medzi 1. W. A. a manzelka J. A. a 2.
IN. R. R. a manzelka V.. Q. R. ako predavajicimi a zalobcami ako kupujucimi, st vlastnikmi spornych
nehnutelnosti a preto uplatnenie ich prava na vylicenie veci zo stpisu konkurznej podstaty je dovodné.

41. Z obsahu spisu vyplyva, ze zmluvou ¢. 48/92 zo dna 27.7.1992 doslo medzi FNM SR a tipadcom k
prevodu vlastnickych prav k veciam, inym pravam a inym majetkovym hodnotam, ktoré mali shizit' k
prevadzkovaniu podniku tpadcu.

42. Upadca pisomnou Ziadostou zo diia 28.7.2000 poziadal FNM SR o ,,vyslovenie suhlasu na odpredaj
¢asti podniku", z dovodu zlej finan¢nej situacie a dlhodobej platobnej neschopnosti, pricom sa ziadost’
tykala aj spornych nehnutelnosti. Upadca v Ziadosti uviedol, e nehnutelnosti si predmetom zalozného
prava v prospech PKB a.s. Zilina, ktora sthlasila s predajom a nasledne so zru$enim zalozného prava, a
ze zaplatenie kupnej ceny kupujicim bude dohodnuté v konkrétnych kipnych zmluvach a kapna cena
bude zaplatena bez zbyto¢ného odkladu.



43. Fond na zéklade Ziadosti postupne udelil tri stihlasy na odpredaj privatizovaného majetku, a to dia
19. juna 2000, dna 31. augusta 2000 a diia 22. marca 2001. V prejednavanej veci fond listom zo dila
31.8.2000, doplneného listom zo dna 24.1.2001, udelil upadcovi sthlas s uvolnenim zéloznych prav na
nehnutelnosti $pecifikované v suhlase za podmienky, Ze vynos z tohto predaja, ohodnoteny vo vyske
4,8 mil. Sk, sa pouzije na thradu zavéizkov vo¢i FNM SR.

44. Kapnou zmluvou zo dia 12.10.2000, v zmysle dodatku ¢. 1 ku kipnej zmluve zo dita 21.11.2000,
uzavretou medzi upadcom ako predévajicim a manzelmi A. a manzelmi R. ako kupujicimi, nadobudli
kupujici kazdy v podiele 1 nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX a LV ¢. XXXX (povodne pred
privatizaciou zapisané na LV ¢. XXX neskor vedené na LV ¢. XXXX k. u. Nitra). Zmluvné strany sa
dohodli ze kupnu cenu uhradia na ucet stdnej exekttorky.

45. Dita 21.02.2001 uzavrel upadca, FNM SR a spoloc¢nost KOVOSPOL NITRA spol. s r. 0., dohodu o
vzajomnom zapocitani pohladavok, pohladavky sa mali zapocitat’ do vysky,

v akej sa kryli, t. j. v sume 11.801.460,- Sk.

46. Zalobcovia ako kupujiici, na zéklade zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nebytovym priestorom
a kiipnou zmluvou o prevode stavby uzavretou dna 24.6.2002, nadobudli nehnutelnosti zapisané na LV
¢. XXXX, k. 0. Nitra, okres Nitra, obec Nitra - nebytové priestory ¢. 201, 202, 206 a 207, o vymere
podlahovej plochy 80,72 m2, nachadzajice sa na 2. p. ubytovne stup. ¢. 1490, na parcele ¢. 6933/1
zastavané plochy a nadvoria o celkovej vymere 216 m2 a spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych ¢astiach
a spolo¢nych zariadeniach ubytovne a pozemku, ako aj stavbu - sklad na parcele ¢. 6934 zapisanej na
LV ¢. XXXX k. u. Nitra, okres Nitra, obec Nitra od manzelov A. a R. ako predavajicich za kupnu cenu
943.991,50 Sk a 30.320,- Sk. I$lo o nehnutelnosti, ktoré boli predmetom privatizacie byvalého Statneho
podniku, pdvodne pred privatizaciou zapisané na LV ¢. XXX neskor na LV ¢. XXXX, k. 6. Nitra, obec
Nitra.

47. Sud prvej inStancie konsStatoval, ze ustanovenie § 19a ods. 1 az 4 ZVP, ktoré bolo vlozené do zakona
92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku §tatu na iné osoby zdkonom 190/1995 Zb. s ucinnost'ou
od 14.9.1995, je normou s charakterom nepravej retroaktivity. Ustanovenie § 19a bolo vlozené za § 19
bez prechodnych ustanoveni. Sud prvej inStancie dospel k ziveru, Ze pre platnost’ prevodu sa
vyzadovalo splnenie podmienok podla ust. § 19a ods. 2 a 3 ZVP, a to predchéadzajuci sthlas fondu, ako
aj pouzitie ziskanych prostriedkov dlznikom prednost’ na tthradu svojich zaviazkov voci fondu. Tento
zaver sudu prvej intancie je spravny.

48. K definujuicim znakom pravneho Statu patri aj zadkaz retroaktivity pradvnych noriem, ktory je
vyznamnou demokratickou zirukou ochrany prav a pravnej istoty (PL. US 16/95). Ustavny std pri
posudzovani spitnej pdsobnosti pravnych predpisov vychadza zo zasady, ze ten, kto konal alebo
postupoval na zéklade dovery v platny a u¢inny pravny predpis, nemdze byt vo svojej dévere k nemu
sklamany (PL. US 36/95).

49. Z dbévodovej spravy vyplyva, ze ucelom ustanovenia § 19a ZVP bolo zabezpecit' sledovanie stavu
privatizované¢ho majetku ako aj zabranenie pripadnému prevodu majetku alebo jeho zalozeniu v prospech
treticho subjektu, kym nadobudatel’ privatizovaného majetku nesplati celd kipnu cenu. Ustanovenie §
19a ZVP zaviedlo aj pravnu povinnost’ mat’ pisomny sthlas FNM SR k prevodu privatizovaného majetku
na ind osobu. Zirovenl sa stanovilo, ze do splatenia celej kupnej ceny nemdze nadobudatel
privatizovaného majetku platne previest’ tento majetok na d’alSie subjekty. Znenie zdkona urcuje ex lege
neplatnost’ tkonov nadobudatel’a, pokial’ by boli v rozpore s ustanovenim tejto ¢asti zakona.

50. Podl'a ust. § 19a ods. 1 ZVP do splatenia celej kiipnej ceny je nadobudatel’ privatizovaného majetku
povinny odo dna t¢innosti zmluvy strpiet, aby fond kontroloval stav a nakladanie s privatizovanym
majetkom a na ten ucel nahliadal do i¢tovnych dokladov nadobudatela privatizovaného majetku.



51. Podl'a ust. § 19a ods. 2 ZVP do splatenia celej kipnej ceny je prevod privatizovaného majetku alebo
jeho €asti nadobudatelom na int osobu alebo jeho vklad do obchodnej spolo¢nosti alebo jeho zalozenie v
prospech tretich os6b mozné len po predchadzajuicom pisomnom suhlase fondu. Ak fond do 60 dni od
dorucenia pisomnej ziadosti nadobudatela fondu na nakladanie s privatizovanym majetkom nevyjadri
pisomny sthlas, ma sa za to, ze suhlas bol udeleny. Ak nadobudatel’ privatizovaného majetku nedodrzi
pri nakladani s tymto majetkom uvedeny postup, prevod privatizovaného majetku alebo jeho Casti alebo
jeho vklad do obchodnej spolo¢nosti alebo jeho zaloZenie v prospech tretich osdb st neplatné.

52. Podla ust. § 19a ods. 3 ZVP ak fond vyda predchadzajici pisomny suhlas podla odseku 2,
nadobudatel privatizovaného majetku je povinny pouzit’ takto ziskané prostriedky prednostne na tthradu
svojich zavézkov voéi fondu v zmysle uzavretej zmluvy podla § 14.

53. Podl'a ust. § 19a ods. 4 ZVP tkony vykonané nadobtidatelom v rozpore s ustanoveniami odsekov 2
a 3 a vSetky na ne nadvézujuce ukony su neplatné.

54. Upadca v privatizaénej zmluve &. 48/92 suhlasil s obmedzenim nakladania s nehnutelnostami do
splatenia kupnej ceny. Uelom § 19a ZVP bolo predovietkym zabezpelit zaplatenie kupnej ceny
privatizovaného majetku Fondu narodného majetku, v dosledku coho nadobudatel privatizovaného
majetku bol povinny pouzit’ ziskané prostriedky z tohto majetku prednostne na tthradu svojich zaviazkov
vo¢i fondu. Ukony vykonané nadobuidatelom v rozpore s touto povinnostou a vietky na ne nadvizujice
ukony st podla ustanovenia § 19a ods. 4 zakona o velkej privatizacii neplatné. Neplatnost’ pravnych
ukonov sud skuma ex offo.

55. V konani nebolo sporné, ze fond udelil upadcovi stihlas na predaj viacerych nehnutelnosti dna 31.
08. 2000, okrem inych aj na predaj nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania. Pisomny suhlas
fondu s predajom privatizovaného majetku spravne predchadzal uzavretiu kGipnych zmlav s tretimi
osobami, zaver stidu o splneni tejto podmienky uvedenej v ustanoveni § 19a ods. 2 ZVP je spravny.

56. Z kupnej zmluvy uzavretej medzi upadcom a vlastnickymi predchodcami Zzalobcov zo dia
12.10.2000 vyplyva, ze kupna cena nebola podla prislubu obsiahnutého v pisomnej ziadosti tpadcu o
vyslovenie sthlasu na odpredaj ¢asti majetku zo dna 28.07.2000, ako aj podl'a ustanovenia § 19a zakona
ZVP, poukazand na u€et FNM SR, ale na ucet sudnej exekutorky. Napriek tomu std prvej inStancie
dovodil, ze takyto postup bol mozny, pricom jeho zdver je v tejto Casti nepreskumatelny, kedze
nepodava ziadne vysvetlenie spravnosti tohto zaveru, teda odévodnenie, ako moze absolitne neplatny
pravny ukon podla § 19a ods. 2 ZVP byt napokon vyhodnoteny ako platny, pri postupe obchadzajicom
pravny predpis (Exekuc¢ny poriadok), ¢o pripustil samotny stid prvej inStancie.

57. Odvolaci sud sa nestotoznil so zdverom prvoinStanéného sudu, ze nadobudatel’ privatizovaného
majetku (Gpadca) pouzil prostriedky ziskané z predaja majetku prednostne na thradu svojich zaviazkov
voci fondu, ¢im by splnil druhtt podmienku platnosti kipnych zmluv uzavretych s tretimi osobami. Z
dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie nesporne vyplynulo, Ze kupujuci (vlastnicki
predchodcovia zalobcov) uhradili dohodnutt kipnu cenu na et sudnej exekutorky podla podmienok
dohodnutych v ¢lanku III kipnej zmluvy, ktoré st v rozpore s citovanym ustanovenim § 19a ZVP.
Uvedené ustanovenie ukladd nadobudatelovi (Upadcovi), povinnost pouzit' cely vynos z predaja
privatizovaného majetku na thradu svojich zavdzkov vo¢i FNM SR. Poru§enie povinnosti podla tohto
ustanovenia je sankcionované absolitnou neplatnostou pravneho ukonu. Neplatnymi su aj dalSie
prevody predmetnych nehnutelnosti.

58. V prejednavanej veci, ako aj v inych suvisiacich konaniach tykajiicich sa spornych prevodov suboru
dotknutych nehnutelnosti, Zalobcovia preukazovali splnenie povinnosti tipadcu voci fondu na zaklade
dohody o zapocditani zo dna 21.02.2001. Sud prvej inStancie v rozhodnuti konstatoval, ze k pouzitiu
finan¢nych prostriedkov v prospech fondu doslo na zdklade uzatvorenia dohody o vzajomnom
zapoc¢itani pohladdvok medzi fondom, KOVOSPOL NITRA spol. s r.0. a upadcom diia 21.02.2001, v
dosledku ktorej sa mala pohladavka fondu voci upadcovi znizit o sumu 11.801.460,- Sk v sulade s



ustanovenim § 524 a nasl. OZ. S tymto zaverom sa odvolaci sid nestotoznil, poukazujuc na uz
vyslovené zavery hodnotiace rovnaky prevod v uz vyssie citovanych rozhodnutiach najvys$sieho sudu.

59. Ustanovenie § 524 a nasl. OZ upravuje zmenu v osobe veritela na zdklade zmluvy o postupeni
pohladavky. Podstatnymi nalezitostami zmluvy o postipeni pohl'adavky je oznacenie zmluvnych stran,
identifikacia postipenej pohl'adavky, popis pohladavky, ¢o do jej vySsky a pravny dovod jej vzniku.
Nevyhnutnou suc¢astou zmluvy o postipenie pohladavky je dojednanie o tom, ¢i ide o bezodplatnu, ¢i
odplatn zmluvu. V pripade odplaty musi byt’ vyjadrena aj cena za postupenie pohladavky. V opacnom
pripade je zmluva o postupeni pohl'adavky z dévodu neurcitosti a moznosti obchédzania zdkona neplatna
§ 37 a 39 Obcianskeho zakonnika.

60. Podla ¢l. I bod 1 dohody o vzijomnom zapocitani pohladavok z 21.02.2001 sa Fond ndrodného
majetku Slovenskej republiky a upadca dohodli tak, ze upadca ma pohladavku voci spolo¢nosti
KOVOSPOL NIRA spol. s r. o., ktord vyplyva z kipnej zmhivy zo dna 21.02.2001, ktorou boli tejto
spolo¢nosti odpredané nehnutelnosti za kapnu cenu 11.801.460,- Sk. Podla ¢l I bod 2 upadca
postupuje tuto svoju pohladavku na Fond narodného majetku Slovenskej republiky. Predmetna zmluva o
postupeni pohl'adavky neobsahuje dohodu, Ze sa jedna o odplatné postipenie pohl'adavky.

61. Podla ustanovenia § 364 Obchodného zdkonnika na zaklade dohody stran mozno zapocitat’
akékol'vek vzajomné pohladavky. Podla § 580 Obcianskeho zakonnika, ak veritel a dlznik maji
vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu zanikni zapoéitanim, pokial’ sa vzajomne
kryja, ak niektory z ucastnikov urobi voc¢i druhému prejav smerujuci k zapoc€itaniu, zanik nastane
okamihom, ked’ sa stretli pohl'adavky spdsobilé na zapocitanie.

62. Podmienkou platného zapocitania tak nevyhnutne musi byt, ze ide o vzajomné pohladavky. Kazda
zapocitavana pohl'adavka musi byt oznacena urcito a nezamenitelne. Neurcitost’ pohl'adavky v zmluve o
jej zapocitani vedie v zasade k zaveru o absolutnej neplatnosti zmluvy o zapocitani podl'a ustanovenia §
39 Obcianskeho zdkonnika.

63. Podla ¢lanku I bodu 3 dohody o vzajomnom zapocitani pohladavok Fond narodného majetku
Slovenskej republiky ma pohladdvku voci upadcovi, ktord pozostava z nezaplatenej kiipnej ceny vo
vyske 24.954.000,- Sk a prisluSenstva, ktora vyplyva z kiipnej zmluvy o predaji podniku ¢. 42/1992 zo
dia 27.07.1992 vratane dodatku ¢. 1 zo diia 29.09.1994. V ¢lanku I bod 4 sa upadca a Fond narodného
majetku dohodli, Ze zapocitaji pohl'adavku FNM SR vyplyvajucu z kapnej zmluvy ¢. 42/1992 zo dia
27.07.1992, voci pohladavke upadcu vyplyvajicej z postupenej pohladavky voéi KOVOSPOL NITRA
spol. s r.o. Podla ¢l. III pohladavky Specifikované v ¢l. I a ¢l. II sa zapo&itavaji do vysky, v akej sa
kryja, t. j. v sume 11.801.460,- Sk.

64. Napriek vyssie uvedenému skutkovému stavu zistenému sudom prvej inStancie tento nezdévodnil,
ako dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci doSlo k platnému zapoéitaniu pohladavok, len odkazal
struéne na zavery rozhodnutia najvy$sieho sudu, ktoré v8ak nie je rozhodnutim reprezentujucim ustalent
rozhodovaciu prax najvyssicho sudu.

65. Nalezitosti rozhodnutia st uvedené v § 157 ods. 2 OSP, pricom sud sa v odévodneni svojho
rozhodnutia musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odévodneni dostatocne vysvetleny, nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania
a zistené rozhodujiice skuto¢nosti, ale tieZ s poukazom na nim prijaté zavery. V odévodneni rozhodnutia
musi sud spoésobom logicky kompaktnym a bez rozporov a vnlitornych protire¢eni vysvetlit, k akym
skutkovym zisteniam dospel, ktor pravnu normu a z akych dévodov aplikoval, a ako ju interpretoval.
Rozsudok stidu je nepreskimatelny, ak nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 OSP neobsahuje.

66. Ustavny sud uz nickolkokrat (napr. IV. US 115/2003, III. US 209/2004) vyslovil, Ze sugastou
obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy (CL 6 ods. 1 Dohovoru) je



pravo strany sporu na také oddvodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j.
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otdzky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam. Z
odovodnenia rozhodnutia musi vyplyvat' vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni
dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej (II1. US 36/2010).

67. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze odévodnenie rozsudku stidu prvej inStancie tieto poziadavky podla
§ 157 ods. 2 OSP nespliia a s poukazom na vyssie uvedené preto dospel k zaveru, Ze odvolacie
namietky zalovaného st dovodné, pretoze v konani sa vyskytli vady uvedené v § 221 ods. 1 pism. f/
OSP (postupom studu doslo k odnatiu moznosti konat’ pred sidom) a napadnuty rozsudok je v dosledku
nedostato¢ného oddvodnenia nepreskiimatelny. Vzhladom na odporujuce si zdvery vyslovené v
oddvodneni rozhodnutia stdu prvého stupiia, vediice k jeho nepresktimatelnosti, a s ohladom na
nedostatok odovodnenia pravnych zaverov sudu prvého stupna, nemohol odvolaci sud rozhodnutie stidu
prvého stupna zmenit. S ohl'adom na formulované pravne zavery, ktorymi je sud prvého stupia viazany
v zmysle ust. § 391 ods. 2 CSP, rozhodne sud prvej indtancie rozhodnutim, ktoré bude spiiat
poziadavky preskumatelnosti.

68. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud rozsudok stdu prvej in§tancie podla ustanovenia § 389
ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a podl'a § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.
Povinnostou sudu prvej inStancie v d’alSom konani bude opdtovne vo veci rozhodnit a svoje
rozhodnutie nélezite odovodnit’.

69. O nahrade trov konania rozhodne std prvej in§tancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3
CSP).

70. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

Podrla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie e pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu e$te nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim sadom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni neprevysuje desatnadsobok minimalnej mzdy;
na prislu§enstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolaciecho stidu o peiiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany



neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislu§enstvo sa neprihliada,

¢) je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohl'adavky a vyska prislusenstva v Case zacatia
dovolacicho konania neprevySuje sumu podl'a pismen a) a b).

Na urc¢enie vySky minimalnej mzdy je rozhodujuci deni podania zaloby na sude prvej inStancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a
musia byt spisané advokatom. Této povinnost’ neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za iiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej €asti tohto zdkona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou oprdvnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia.



	UZNESENIE

