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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne SAD Banska Bystrica a.s., so sidlom
Partizdnska cesta 97, Banska Bystrica, ICO: 36 052 205, zastpenej JUDr. Branislavom Jurgom,
advokatom so sidlom v PieStanoch, Sad A. Kmeta 24, PieStany, proti zalovanému Banskobystrickému
samospravnemu kraju, Namestic SNP 23, Banskd Bystrica, o zaplatenie 267 559,59 eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 7 C 50/2011, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 25. septembra 2014 sp. zn. 16 Co
335/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom zo 16. decembra 2013 ¢.k. 7 C 50/2011-728 zamietol zalobu
zalobkyne, ktorou sa domahala nadhrady $kody 267 559,59 eur s 9% urokom z omeSkania od 23.
oktobra 2011 do zaplatenia a to podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za §kodu spdsobent pri
vykone verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z.z.*).
Svoje rozhodnutie zddvodnil s poukazom na § 5, 6, 9 zdkona ¢. 514/2003 Z.z., § 49 Zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani a z vykonaného dokazovania, z ktorého mal za preukdzané, ze Zzalovany
rozhodnutiami z 8. marca 2006, sp. zn. 3872/2006/0ODS, sp. zn. 3863/2006/0ODS, sp. zn.
3888/2006/0ODS, rozhodol o zamietnuti ziadosti o vydanie dopravnych licencii, ktoré rozhodnutia v§ak
boli zrusené 20. marca 2007 rozhodnutim Ministerstva dopravy, pdst a telekomunikacii Slovenskej
republiky a vritené na nové prerokovanie. Zalovany napriek nizoru vyjadrenému v rozhodnuti
nerozhodol v zdkonnej 30-fiovej lehote. Sud prvého stupiia nepriznal Zalobkyni narok na usly zisk, ktory
ako uviedla jej vznikol za obdobie od 1. janudra 2007 do 31. decembra 2014 a ktory vypocitala ako
primerany zisk, ktory by dosiahla pri vykonavani podnikatel'skej ¢innosti - verejnej pravidelnej
primestskej hromadnej dopravy na linkach o vydanie licencii ktorych Ziadala, pricom licencie mali byt v
stulade so zdkonom vydané na dobu urcitd (od 1. januara 2007 do 31. decembra 2014). Sud prvého
stupnia mal za to, Ze v priinnej suvislosti s prietahmi nemohlo dojst’ k uslému zisku, lebo Zalobkyia



nemala dopravné licencie a teda nemohla vykonavat dopravu, celé konanic o vydanie dopravnych
licencii sa skoncilo pravoplatnymi rozhodnutiami - nevydanim dopravnych licencii. Sud prvého stupiia
zdo6raznil, Ze takto dopravu s narokom na dotécie, by mohla zalobkyia vykonavat’ len po tom, co by jej
bola udelena licencia a nasledne by uzatvorila so Zalovanym zmluvu o vykone vo verejnom zaujme,
priCom predmetom spravneho konania bolo len udelenie licencii, nie aj ta skuto¢nost’, ¢i bude uzatvorena
zmluva medzi Zzalobkynou a zalovanym o vykone vo verejnom zaujme, na zaklade ktorych by jej boli
poskytnuté na stratové linky dotacie. Zalobkyfia by mohla vykondvat len komeréna dopravu, takuto
dopravu vSak na obdobnych linkdch nikdy nevykonavala. Naviac vypocet u$lého zisku vobec
nezohl'adiuje skutocnost’, ze na predmetné linky boli vydané dopravné licencie inému dopravcovi, ktory
na nich vykonava dopravu. Sud prvého stupna d’alej uviedol, Ze pokial’ ide o skutoénu $kodu, tato je
definovana ako ujma, ktora nastala alebo sa prejavuje v majetkovej sfére poskodeného, t.j. spocitava v
zmenS$eni jeho majetkového stavu oproti stavu pred Skodnou udalost'ou a ktora predstavuje majetkova
hodnotu, ktort treba vynalozit' k uvedeniu veci do predoslého stavu. Sud prvého stupna Zalobu v Casti
naroku na skuto¢ntl §kodu uplatnenti vo vyske 60 429,59 Eur zamietol, nakol’ko Zalobkyna nepreukazala
pri¢inn0 suvislost’ medzi nespravnym uradnym postupom zalovaného a vznikom skutoénej Skody. Sama
zalobkyna uviedla, Ze napriek zoSrotovaniu autobusov pocas prebiehajiceho spravneho konania, nad’alej
7alobkyfia spliala podmienky pre vydanie licencii a to na zaklade toho, Ze mali uréity pocet vozidiel.
Zdoraznil, ze zalobkyna nepreukézala, ze by i§lo o majetok, ktory by bol zlikvidovany v pricinnej
stvislosti s prebiehajiicim spravnym konanim. Zalobkyfa naloZila so svojim majetkom podI'a jej uvazenia
vzhladom na vek majetku. Prirodzenti amortizaciu vozidiel nemozno oznacovat’ ako $kodu. Pokial’ ide o
pri¢inna suvislost’, pri¢inou $kody méze byt len taka okolnost’, bez ktorej existencie by $kodny nasledok
nevznikol. Pokial’ ide o viacero pri¢in veducich ku vzniku Skody, ak vstipi do deja ind na nespravnom
uradnom postupe nezavisla skuto¢nost, ktord je pre vznik Skody rozhodujuca, nevznikne Skoda v
pricinnej suvislosti s nespravnym tradnym postupom. Zaroven uviedol, ze o trovach konania rozhodne
po pravoplatnosti rozsudku (§ 151 ods. 3 O.s.p.).

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 25. septembra 2014 sp. zn. 16 Co
335/2014 rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil. V dévodoch svojho rozhodnutia sa zaoberal zdkonom
stanovenymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenti nezakonnym rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym turadnym postupom. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého
stupna, ze pravo mozno priznat’ iba vtedy, ak poskodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny
opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Rozhodnutia zalovaného ¢. 795/2007/0OD a K, ¢.
792/2007/0D a K, ¢. 787/2007/0OD a K, vsetky z 26. jina 2007, nie je mozné povazovat’ za nezakonné,
kedze konecnymi rozhodnutiami, voc¢i ktorym Zzalobkyna nepodala opravny prostriedok, bolo
rozhodnuté rovnako ako napadnutymi rozhodnutiami a sid nemohol v tomto konani preskiimavat’
spravnost’ kone¢ného pravoplatného rozhodnutia. Zalobkyni preto v sudenej veci nemohol vzniknut
narok na ndhradu Skody a usly zisk v stvislosti s nezdkonnymi rozhodnutiami, kedze v kone¢nom
dosledku mu neboli licencie udelené. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s dovodmi uvedenymi v
rozsudku okresného sudu. Stotoznil sa s dévodmi aj pokial’ i§lo o posudenie naroku zalobkyne na
nahradu $kody titulom nespravneho tradného postupu, a to ¢i uz ide o narok na nahradu skutocnej
Skody alebo aj uslého zisku. Aj ked” vo veci boli zistené, ¢i uz zbytoéné prietahy v konani alebo aj
samotnd nec¢innost’ Zalovaného v konani, okresny sud aj v tomto smere spravne uzavrel, Ze podmienky
naroku na ndhradu $kody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom
musia byt splnené kumulativne, a teda nestaci, Ze doslo k nezdkonnému rozhodnutiu organu $tatu alebo
k jeho nespravnemu tiradnému postupu, musi byt’ preukazana aj existencia $kody a zaroven aj pri¢inna
suvislost’ medzi nezakonnym rozhodnutim organu §tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom a
Skodou. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s ndzorom zalobkyne, Ze rozsudok okresného sudu nebol
vydany v stlade s § 157 ods. 2 O.s.p. Okresny sud neporusil pravo ucastnikov konania na spravodlivy
proces a neodnal ti¢astnikom moznost’ konat” pred stidom. Odvolaci sid zdéraznil, ze v hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’, naopak okresny sud ich
nalezitym spdsobom v celom sthrne posudil a aj nalezite odévodnil. Obsah odvolania Zalobkyne je v
podstate zhodny s obsahom jej dovtedajSich vyjadreni pred sidom prvého stupnia a preto odévodnenie
rozhodnutia vo vztahu k jej namietkam je uplné aj pokial ide o samotné odvolanie. Odvolaci sud
rozhodnutie okresného sudu po pravnej a skutkovej stranke povazoval za vecne spravne, preto ho podla



§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil s tym, ze o nahrade trov odvolacicho konania rozhodne sud prvého stupna
(§ 224 ods. 4 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie zalobkyna. Pripustnost’ dovolania
vyvodzovala z § 237 pism. f/ O.s.p., t.j., ze postupom sudu jej bola odilata moznost’ konat’ pred sidom
a ako dovolaci dévod uvadzala, Ze rozhodnutie odvolacicho sidu spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Zdoraznila, zZe odnatic moznosti konat' pred sudom
spoc¢iva v tom, ze odvolaci sud svoje rozhodnutiec neodévodnil v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. V
prejednavanej veci podla jej nazoru sa sudy vobec nevysporiadali s podstatnymi pravnymi
skuto¢nostami nou uvedenymi ako pocas prvostupnového konania tak aj v odvolacom konani. V
rozsiahlom dovolani vy¢itala sidom niz§ich stupiiov, Ze napriek zisteniu $kody a nespravneho tiradného
postupu, a tiez priCinnej suvislosti medzi tymto postupom a vznikom Skody vytvorili a aplikovali v
zakone neuvedenl podmienku, ktort nad ramec zédkona povazovali za potrebné sphit’ na to, aby mohla
existovat’ pri¢inna suvislost’. Uviedla, Ze sud prvého stupiia mal preukazany nespravny tradny postup,
ked’ konStatoval, Ze vzhladom na priebeh konani doSlo ku prietahom. Sud prvého stupna mal
preukazany tiez vznik Skody spocivajici v rozdiele vSeobecnej hodnoty autobusov, ktoré musela
zalobkynla drzat’ z dovodu prebiehajucich spravnych konani nedévodne dlho aj pocas prietahov v konani
zalovaného oproti hodnote, ktoru z tychto autobusov ziskala Zzalobkyiia v rokoch 2008 a 2009. Odvolaci
sud toto zistenie ignoroval. Ak by zalobkyna neziadala o udelenie dopravnych licencii a neprebichali by
neprimerane dlhu dobu spravne konania, zalobkyna by tieto autobusy v majetku nedrzala a nevznikla by
tak Skoda a usly zisk. Zdoraznila, Ze so zdkonnym udelenim dopravnych licencii by dosiahla v konani
definovany primerany zisk, pretoze by dopravu vykonavala. V d’alSom pod bodmi A/ az J/ dovolania
rozviedla s akou jej pravnou argumentaciou sa sudy nizSich stupiiov nevyporiadali, ktoré skutocnosti
boli preukdzané a na ktoré sudy neprihliadli a tiez, ktoré konkrétne dokazy sud nevykonal, najmi
dokazovanie ¢o do zistenia nespravneho tradného postupu Zalovanej, preukazujuce nezakonny priebeh
spravneho konania. Sud prvého stupiia vobec nevykonal dékazy ¢o do zistenia pri¢innej suvislosti a to
ani dokaz znaleckym posudkom znalca Ing. Y., ani inymi predloZzenymi listinami a odvolaci sud tento
stav nenapravil. Dovolatel’ka mala za to, Ze sudy nespravne vec pravne posudili, ked’ nepouzili spravne
ustanovenie pravneho predpisu. Ak by sudy pouzili § 7 ods. 4 zdkona ¢. 168/1996 Z.z. o cestnej
doprave; dospeli by ku spravnemu pravnemu zaveru, ze v tomto pripade platil imperativ zakonného
ustanovenia ,,udeli znova“ a zalobkyni mali byt preto dopravné licencie udelené, ked’ze splnenie
podmienok podla § 7 ods. 2 citovaného zdkona bolo preukdzané. Sudy nespravne pravne posudili
naplnenie obsahu pojmu nespravny uradny postup, ktorym podla ndzoru dovolatelky, je vSetko
nezédkonné konanie (postup) spravneho organu, teda nevydanie zdkonného rozhodnutia o vydani
dopravnej licencie. V spravnom konani ma totiz spravny organ zadkonom stanovenu povinnost vydat’
zakonné rozhodnutie (§ 3 ods. 1, § 46 Spravneho poriadku) a v danej veci mal Zalovany povinnost’
znova vydat’ Zalobcovi dopravné licencie. V zavere dovolania uviedla pod bodmi 1. az 15. svoje vyhrady
voci dovodom rozhodnutia odvolacieho sudu so z&dverom, Ze postup sudu prvého stupiia je nezluitelny
so zasadou spravodlivého stidneho konania a spdsobuje nepresvedCivost oddvodenia rozhodnutia
odvolacicho stdu. Navrhla rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zrusit' a vec mu vratit’ na
d’alsie konanie.

Zalovany navrhol dovolanie ako nepripustné zamietnut' (spravne odmietnut’ - poznimka dovolacieho
sudu).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci § 10a ods. 1 O.s.p., po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas uc€astniCka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastiipend v stlade s § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozZno napadnat pravoplatné rozhodnutie
odvolacicho sudu. KedZe konanie o kazdom mimoriadnom opravnom prostriedku ma vzdy znak
vynimo¢nosti, rdmec mozného prieskumu obmedzuje zédkon len na taxativne ustanovené dovody
pripustnosti konania o0 mimoriadnom opravnom prostriedku.



Podrla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho
sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu,
pokial’ to zakon priptsta. Dovolanie proti rozsudku je pripustné, ak je napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stuptia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).
Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od
pravneho nazoru dovolaciecho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je
pripustné tieZ proti rozsudku odvolaciecho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak
odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Pripustnost” dovolania
zalobcov v danom pripade nemozno vyvodit’ z vy$Sie uvedenych ustanoveni, lebo napadnuty rozsudok
nie je zmenujici rozsudok odvolacicho sudu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud v tejto veci dosial
nezaujal zavazny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.) a v napadnutom potvrdzujicom rozsudku odvolaci
sud nevyslovil pripustnost’ dovolania v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p.

So zretelom na to by dovolanie Zalobcov mohlo byt procesne pripustné, len ak by napadnuté
rozhodnutie bolo vydané v konani postihnutom zavaznou procesnou vadou v zmysle § 237 O.s.p. v
zneni u¢innom do 31. decembra 2014 (d’alej len ,,§ 237 O.s.p.). O vadu takejto povahy ide vtedy, ak a/
sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt' i€astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’” pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit', ze § 237 O.s.p.
nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolaciecho sudu, ktoré su spdsobilym predmetom
dovolania. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podla tohto ustanovenia nie je predmet konania vyznamny a
ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnit’ aj
rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie vyli¢ené.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli a v dovolacom
konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

So zretelom na zalobkynou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia dovolatelky, Ze v prejednavanej veci jej postupom
sudu bola odiatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny procesny postup
sudu, ktorym sa uc¢astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny
poriadok priznava za u¢elom ochrany jeho prav a pra&vom chranenych zaujmov.

Zalobkytia v podanom dovolani predovietkym namietala, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neoddvodnil
v stlade s § 157 ods. 2 O.s.p., ze sudy nizSich stupiiov neuplne a nedostato¢ne zistili skutkovy stav,
nedostatoéne vyhodnotili vykonané dokazy a odvolaci sud nedoplnil dokazovanie navrhovanymi
doékazmi, ¢im do$lo k odnatiu jej moznosti konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/
O.s.p.

K dovolatelkou tvrdenému odnatiu moznosti konat' pred suidom malo dojst v dosledku toho, ze
napadnuté rozhodnutie nema naleZitosti podla § 157 ods. 2 O.s.p.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) doméhal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ti€astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov



vychédzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud db4 na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Obcianskopravne kolégium Najvyssicho sudu Slovenskej republiky na rokovani 3. decembra 2015 prijalo
stanovisko, podla ktorého nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ Obéianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zésadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist o skutocnost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ Ob¢ianskeho stdneho poriadku.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené, tvrdenia dovolatelky v dovolani (nedostatocné zdévodnenie rozhodnutia
odvolacim stidom) a obsah doévodov rozhodnutia, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze vynimo¢na situacia
podla druhej vety oznac¢eného stanoviska v prejednavanej veci nenastala. Dovolaci sud dospel k zaveru,
ze potvrdzujice rozhodnutie odvolacieho sudu (v spojeni s potvrdenym rozhodnutim sudu prvého
stupiia) spiia vyssie uvedené kritéria pre oddvodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., a
preto ho mozno povazovat za preskumatelné. V konkrétnostiach dovolaci sud poukazuje, ze
odovodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu v spojeni s prvostupnovym rozhodnutim obsahuje
vysvetlenie dovodov, pre ktoré bola Zaloba zamietnutd. Rozhodnutia stidov vysvetluju predpoklady,
ktoré mali byt naplnené pre vyslovenie zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobentl pri vykone verejnej
moci organmi verejnej moci. Dovolaci sud zdoraziuje, Zze spravnostou uvedenych pravnych zaverov
sudov sa nezaoberal. Podl'a nazoru dovolacieho sudu takéto odovodnenie sidov v suhrne mozno
povazovat’ za zrozumitelné, preskimatelné, odévodnené a presved¢ivé. Skutoénost’, ze dovolatel’ka méa
odlisny néazor ako sudy, bez dalSiecho nezakladd poruSenie prava na riadne odovodnenie stdneho
rozhodnutia.

Dokazovanie je ¢ast’ obCianskeho stidneho konania, v ramci ktorého si sud vytvara poznatky, potrebné
na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc
posudit’ aj to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa zabezpeci
dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v ob&ianskom stidnom konani nie je viazany navrhmi
ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Postudenie
navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich buda v ramci dokazovania vykonané, je
vzdy vecou sudu (§ 120 ods. 1 O.s.p.), a nie Géastnikov konania (por. tieZ uznesenia najvys$sieho sudu
sp. zn. 1 Cdo 99/2011, 2 Cdo 141/2012, 3 Cdo 212/2012, 4 Cdo 125/2012, 5 Cdo 251/2012, 6 Cdo
36/2011 a 7 Cdo 34/2011).

Nevykonanie ur¢itého dokazu (nevyhovenie navrhu ucastnika, aby sid vykonal ten - ktory dokaz) moze
mat’ za nasledok neuplnost’ skutkovych zisteni vediicu pripadne k vydaniu nespravneho rozhodnutia, nie
vSak procesnt vadu v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. (por. R 37/1993). Zo samej skuto¢nosti, ze sud v
priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového
stavu, nemozno vyvodit’, Ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho studu je podla § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. pripustné (por. R 125/1999, R 6/2000).

Tym, Ze sudy pripadne nevyhoveli vS§etkym névrhom Zzalobkyne na vykonanie ddkazov, neodiali jej
moznost’ pred suidom konat’.

Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré Zalobkyna v dovolani tieZ naznacuje, nie je vadou konania v
zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Pokial’ sid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze byt
jeho rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, tato skutoCnost’ ale sama osebe nezakladd pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. V pripade nespravnosti hodnotenia ddkazov nejde o dovod,
ktory by zakladal pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia (por. R 42/1993, ale aj viaceré
rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 1 Cdo 18/2011, 3 Cdo 268/2012, 4 Cdo
314/2012, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 104/2010, 7 Cdo 248/2012).

Na namietku dovolatelky spochybniujucu spravnost’ zistenia skutkovych zaverov niz§ich stdov, ¢i
nedostatocné zistenie skutkového stavu veci mozno uviest’ len to, ze v zmysle § 241 ods. 2 O.s.p.



dévodom dovolania neméze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je
»dalsSim*“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na napravu len vyslovne
uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspe$ne domahat’ ako revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvého a druhého stupna, tak ani prieskumom nimi vykonaného dokazovania.

Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery je opravneny
dopinat, pripadne korigovat’ len odvolaci sud, ktory za tym u¢elom moze vykonavat’ dokazovanie (§ 213
O.s.p.). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou, v ktorej by mohol preskimat akékol'vek
rozhodnutie sidu druhého stupna. Preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v
suvislosti s pravnym postudenim veci, nemdze dovolaci sid uz len z tohto dévodu, Ze nie je opravneny
bez dalSicho prehodnocovat vykonané dbkazy, pretoZze - na rozdiel od sudu prvého stupnia a
odvolacieho stdu - nemad moznost’ podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto
dokazy sam vykonavat, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom konani podla
ustanovenia § 243a ods. 2, in fine O.s.p. (arg. ,,dokazovanie vSak nevykonava®).

K namietke zalobkyne, Ze napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), je potrebné uviest, ze pravnym posudenim je ¢innost’
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis alebo sice aplikoval spravny pravny predpis, nesprdvne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud ale pravnym posudenim veci
neodnima i¢astnikovi konania moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
(por. uznesenie Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001, sp. zn. 2 Cdo 50/2002).
Pravne posudenie veci sidmi niz§ich stupiiov je Najvy$§im sudom Slovenskej republiky povazované za
relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie (por. § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.), zérovei je ale zhodne zastavany nazor, Ze (ani pripadné) nespravne pravne posudenie
veci sudmi niz§ich stupniov nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze (ani
pripadnym) nespravnym pravnym posudenim veci sid ucastnikovi konania neznemoziuje realizaciu
ziadneho jeho procesného opravnenia (por. napr. rozhodnutia Najvys$sieho stdu Slovenskej republiky sp.
zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo 282/2006, sp. zn. 3 Cdo 174/2005, sp. zn. 4 Cdo 165/2003). I keby
podla nazoru dovolatelky i§lo o nespravne pravne posudenie veci (dovolaci sud z tohto aspektu vec
neposudzoval), tato skutoénost by mala za nasledok vecnli nespravnost napadnutého rozsudku,
nezakladala by ale pripustnost dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p. V dosledku toho by
posudenie, ¢i odvolaci sud pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho spravne interpretoval alebo ¢i zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery, prichddzalo do tvahy az vtedy, keby
dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo). Ked'ze dovolanie
zalobkyne nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud pristapit’ k posudeniu spravnosti pravneho
posudenia veci odvolacim stidom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Nakolko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit' z ustanovenia § 238 O.s.p. a v
dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti dovolania uvedené v ustanoveni § 237 O.s.p.,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobkyne podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny, odmietol.

Zalovany mal v dovolacom konani uspech, preto mu patri pravo na nahradu trov dovolacieho konania
proti Zalobkyni, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 5 veta prva v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 2 O.s.p.). Najvyssi sud mu vSak nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo nepodal navrh na
ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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