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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Ing. S., bytom XXX XX L. ¢. X, proti
odporkyni: Socidlna poistovia, tstredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o starobny dochodok, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 21. méja 2015, ¢. k. 9S0/242/2015-14, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove z 21. maja 2015, ¢.k.
1Sd/11/2015-14, zru s ujeavec mu vr a ¢ i a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud zastavil konanie o preskiimanie rozhodnutia odporkyne ¢. XXX
XXX XXXX 0 zo dna 05.12.2013, ktorym odporkyna podl'a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov a § 1 opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky ¢. 329/2013 Z.z., ktorym sa ustanovuje pevna suma zvySenia déchodkovej davky a
percento zvySenia urazovej renty v roku 2014, zvySila navrhovatelovi starobny doéchodok od
01.01.2014 o 8,80 €. Ziadnemu z G&astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia uznesenia vyplyva, ze navrhovatel na pojedndvani krajského sudu dna 21.05.2015
uviedol, Ze nepodaval odvolanie proti rozhodnutiu odporkyne zo dita 05.12.2013, ¢. XXX XXX XXXX
X, ale ziadal odporkynu o prehodnotenie vysky starobného déchodku. Krajsky std preto podla § 104
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. konanie zastavil.

Navrhovatel proti uzneseniu krajského sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie z dévodu, Ze
v jeho ziadosti o prehodnotenie starobného dochodku nenapadol rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X.
zo dia 04.12.2014, ktorym sa ustanovuje pevna suma zvySenia déchodkovej davky a percento zvySenia
urazovej renty v roku 2015. Svojou ziadostou ako aj tymto odvolanim mienil ziadat, aby odporkyia
prehodnotila vySku jeho dochodku tak, aby mu bol vypoclitany aj zhodnotenim prace v
pol'nohospodarskych podnikoch, v ktorych pracoval ako polnohospodarsky inzinier a v poslednych
dvanastich rokoch pracoval pri pile a s gatrom a nemal byt’ zaradeny do III. pracovnej kategorie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuté uznesenie



krajského sudu a dospel k zaveru, Ze ho nie je mozné ho potvrdit’.

Krajsky sud konanie zastavil podla § 104 ods.1 O.s.p., teda z dévodu nedostatku podmienok konania,
lebo navrhovatel’ nepodal odvolanie voci rozhodnutiu odporkyne zo dia 05. decembra 2013, ¢. XXX
XXX XXXX X.

Z vyjadrenia odporkyne zo diia 06.02.2015, vyplyva, Ze odporkyiia sa domnieva, ze navrhovatel’ svojim
podanim oznac¢enym ako ziadost’ o prehodnotenie starobného dochodku, podal opravny prostriedok voci
jej rozhodnutiu ¢. XXX XXX XXXX 0 zo dina 04. decembra 2014, ktoré zaroven ziadala ako vecne
spravne potvrdit. Zo spisu krajského sudu pritom vyplyva, Ze krajsky sud odstranioval vady podania
navrhovatel'a len v rozsahu jeho vole podat’ opravny prostriedok vo¢i rozhodnutiu ¢. XXX XXX XXXX
X zo dila 05.12.2013, vylu€ne ktorym sa na pojednavani konanom diia 21. maja 2015 zaoberal.

Navrhovatel k svojej Ziadosti o prehodnotenie starobného dochodku zo dna 21.01.2015, ktora
odporkyna povazovala za opravny prostriedok, pripojil rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
05.12.2013 ako aj rozhodnutie rovnakého ¢isla zo dna 04.12.2014. Bolo preto potrebné, aby sa krajsky
sud vysporiadal s Umyslom navrhovatela podat/nepodat opravny prostriedok vo vztahu k obom
pripojenym rozhodnutiam odporkyne. Pokial’ sa krajsky sud zaoberal vylu¢ne imyslom navrhovatela
podat’ opravny prostriedok iba voci rozhodnutiu odporkyne zo dia 05.12.2013, jeho rozhodnutie o
zastaveni konania bolo pred¢asné. Z toho dovodu odvolaci sid uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

V d’alsom konani bude tilohou krajského stidu zaoberat’ sa aj vol'ou navrhovatel’a preskimat’ rozhodnutie
odporkyne zo dna 04.12.2014, zistit, ¢i sa navrhovatel domaha prepocitania starobného déchodku z
doévodu, Ze ziada, aby konkrétne, nim uvedené doby boli hodnotené vo zvyhodnenej pracovnej kategorii,
a ak odporkyiu o taky postup uz ziadal v minulosti, kedy a akym podanim, a ¢i sa nedomaha postupu
pola § 250t O.s.p., resp. ¢i ziada o prepocet starobné¢ho dochodku aj z inych dévodov. Na tom zéklade
zvézi znovu pripadny postup aj podla § 104 ods.1 veta druha O.s.p. V novom rozhodnuti znovu
rozhodne aj o nadhrade trov konania, vratane trov konania odvolacicho (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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