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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD., v pravnej veci Zalobcu: Franti§ek
Kijovskf AG R O F AR M A, s miestom podnikania Medzany 51, ICO: 30 293 499, pravne
zastapeného JUDr. Lukasom Ki§el'akom, advokatom so sidlom Jarkova 63, PreSov, proti zalovanému:
Narodny in§pektorat prace, so sidlom Masarykova 10, KoSice, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. OPS/BEZ/2015/2764, O-54/2015 z 18. marca 2015, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach ¢.k. 7S/69/2015-108 z 21. aprila 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 7S/69/2015-108 z 21.
aprila2016 potvrdzuje.

Zalovany je p o v in n y zaplatit’ zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 181,89 € na uéet
advokata zalobcu JUDr. Lukésa Kisel'aka do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢.k. 7S/69/2015-108 z 21. aprila 2016
podla § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/ a e/ O.s.p. rozhodnutie Zalované¢ho ¢. OPS/BEZ/2015/2764, O-54/2015
z 18. marca 2015, ako aj rozhodnutie In§pektoratu prace PreSov ¢. P:106/2014-R, S/2015/82/218/15 z
5. januara 2015 zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie. O nahrade trov konania rozhodol podla
§ 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ uspeSnému zalobcovi nahradu trov
pravneho zastlipenia 670,99 € a nahradu inych trov konania titulom stidneho poplatku 70,- €, vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany rozhodnutim &. OPS/BEZ/2015/2764, O-54/2015 z 18. marca 2015 zamietol odvolanie Zalobcu
a potvrdil rozhodnutie In§pektoratu prace PreSov ¢. P:106/2014-R, S/2015/82/218/15 z 5. januara 2015,
ktorym bola Zalobcovi podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zékona ¢. 125/2006 Z.z. o in$pekcii prace a o
zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegélnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 125/2006 Z.z.) ulozena pokuta 9 000,- € za porusenie
zakazu nelegalneho zamestnavania podla § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢.



82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zékon ¢. 82/2005 Z.z.“).

Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze jednorazovo vykonavané akékol'vek
¢innosti v mieste sidla podnikatela, ktoré trvaju iba par hodin resp. kratkodobo, nemaji charakter
zavislej ¢innosti. Pod pojem zavislej ¢innosti mozno podriadit’ iba taka ¢innost’ v sidle podnikatel'a, ktora
bez akychkol'vek pochybnosti preukazuje opakovanie tej istej ¢innosti za podmienok, ktoré obsahuje § 1
ods. 2 Zakonnika prace.

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze zakon ¢. 125/2006 Z.z. neobsahuje hmotnopravnu ani procesnopravnu
upravu sankcionovania spravnych deliktov, bolo potrebné v preskiimavanej veci vychadzat z pravnej
upravy zékona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej len ,,zdkon ¢. 372/1990 Zb.“), na ktora
zakonodarca aj v § 7 ods. 3 pism. j/ zdkona ¢. 125/2006 Z.z. odkazuje. Podla ¢l. 6 ods. 1 prva cast
Eurépskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) ma kazdy
pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch
alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. V zmysle judikatiry Eurdpskeho
sudu pre ludské prava treba pojmy ,trestné obvinenie” a ,,prava a zavizky obcianskej povahy* pokial
ide o rozsah aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vykladat autonéomne od ich definovania vo
vnutro§tatnom pravnom poriadku ¢lenskych $tatov dohovoru. Judikatira Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky je jednotna v tom, Ze trestnopravne principy sa analogicky aplikuju i v spravnom trestani a ze
trestanie za spravne delikty podlicha obdobnému rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny. Z tohto
hladiska treba vykladat’ aj vSetky zaruky, ktoré sa poskytuju obvinenému. Aj podl'a Odporucania vyboru
ministrov ¢. R(91) pre ¢lenské §taty o spravnych sankciach z 13.02.1991 je potrebné vo vztahu k
ukladaniu spravnych sankcii aplikovat’ zasady, Ze kazda osoba, ktora Celi spravnej sankcii ma byt
informovana o obvineni proti nej, mal by jej byt dany dostato¢ny ¢as na pripravu pripadu s tym, ze do
uvahy sa vezme zloZitost’ veci, ako aj tvrdost’ sankcie, ktord by mohla byt uloZzend, osoba, pripadne jej
zastupca, ma byt informovand o povahe ddkazov proti nej, ma dostat’ moznost vyjadrit sa (byt
vypocutd) predtym ako sa prijme akékol'vek rozhodnutie, spravny akt, ktorym sa uklada sankcia, ma
obsahovat’ dévody, na ktorych sa zaklada.

Neoddelitelnou su¢astou principov pravneho §tatu zarueného v ¢lanku 1 Ustavy Slovenskej republiky
je aj princip préavnej istoty a spravodlivosti (princip materialneho pravneho statu), ktory spociva okrem
iného v tom, ze vSetky subjekty prava moézu odévodnene ocCakavat, Ze prislusné Statne organy budia
konat’ a rozhodovat’ podla platnych pravnych predpisov, Ze ich budu spravne vykladat’ a aplikovat’ (II.
US 10/99, 11. US 234/03). Z ustavnej Gpravy (L. 2 ods. 2 a &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky)
vyplyva, Ze vyklad a uplatilovanie v§eobecne zavdznych pravnych predpisov musia byt v stlade s
ustavou. Obsah zdkonnej pravnej normy nemdze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslhu a ucelu
zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje. Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a
vyklad zakona je teda podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho spravneho aktu.

Ukelom zakona &. 82/2005 Z.z. je ochrana pracovného trhu pred nelegdlnou pricou a nelegalnym
zamestnavanim v materialnom zmysle. Preto aj pristup k tomuto zdkonu musi byt materidlny a nie
formalny. Z uvedenych dovodov bolo povinnostou Zalovaného, ako aj InSpektoratu prace Kosice v
danom pripade vykonat’ vyklad a aplikaciu pravnej normy ustanovenej v § 3 ods. 2 v spojeni s § 2 ods.
2 pism. a/ zékona ¢. 82/2005 Z.z. v kontexte s u¢elom tohto zdkona, s prihliadnutim na vSetky okolnosti
daného pripadu. Podla nazoru krajského sudu z doposial zadovazenych skutkovych zisteni,
vyplyvajicich z administrativneho spisu, nie je mozné ustdlit’ zaver, Zze zalobca sa dopustil zakazu
nelegalneho zamestnavania fyzickej osoby podla § 3 ods. 2 v spojeni s § 2 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢.
82/2005 Z.z. Prijatie pravneho zaveru o nelegalnom zamestnavani zalobcom ako zamestnavatelom musi
vychadzat’ zo skutkovych zisteni, ktoré spdsobom vylucujucim akékol'vek pochybnosti preukazuju, ze
zalobca ako fyzicka osoba - podnikatel’ vyuzival dita 03.07.2014 zavishi pracu fyzickych osob a nemal s
nimi zaloZzeny pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu. Z rozhodnutia Zalovaného vsak nie je
zrejmé, preco povazoval vykon prace menovanych fyzickych osob za zavislu pracu, ked’ neboli zistené



skutoénosti, na zaklade ktorych sa menovani na uvedenom pracovisku nachadzali.

Z administrativneho spisu nevyplyva, ze by spravny organ vec prejednal na ustnom pojednavani, alebo
7ze by sa Zalobca odmietol dostavit na ustne pojednavanie. NavySe zalobcom navrhovany vyslich
fyzickych osob Zalovany, ako aj prvostupiiovy spravny organ odmietli vykonat. Na tato vadu sud
prihliadol z uradnej povinnosti, ked’Ze ma za nasledok odnatie prava zalobcovi na spravodlivy proces
pred organom verejnej spravy v zmysle &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Krajsky std
poukézal na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II1.US 231/2010-38 z 25.08.2010, v
oddvodneni ktorého stid konstatoval povinnost’ nariadit’ v administrativnom konani stne pojednavanie
nielen v priestupkovych veciach, ale aj v konaniach o inych spravnych deliktoch, osobitne za situacie, ze
ucastnik konania sa takéhoto procesného postupu spravneho organu legitimne domaha.

Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podal zalovany v€as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil krajskému stidu na dalSie konanie. V dovodoch
odvolania uviedol, Ze nie je mozné stotoznit’ sa s nazorom krajského stidu o potrebe podradit’ pod
definiciu zavislej prace iba také ¢innosti, ktoré vykazuju znaky opakujicich sa ¢innosti. Z dikcie § 1 ods.
2 Zékonnika prace (v zneni uCinnom v Case spachania skutku dia 03.07.2014) totiz nevyplyva, ze by
jednym z atributov zavislej prace bol aj znak opakovania ur¢enych cinnosti. Nadobudnutim t¢innosti
zakona ¢. 361/2012 Z.z. dia 01.01.2013 bol z definicie zavislej prace vypusteny znak ,,ide o vykon
prace, ktora pozostava prevazne z opakovania uréenych ¢innosti. Zakonodarca na ucely pokrytia prac
jednorazového, resp. kratkodobého charakteru, ktoré vykazuji znaky zavislej ¢innosti, zakotvil do
Zékonnika prace inStitit dohdd o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru. Ak aj zalovany
pripusti, Ze vykon betonarskych prac sa uskutociioval iba dna 03.07.2014, zo zalobcom predlozenych
prikaznych zmluv je jasné, Ze jeho cielom malo byt ,vybeténovanie spevnenych ploch na
hospodarskom dvore v rozsahu cca 40 m2 vratane upratovacich prac®. Riadiac sa uvedenym, ked i§lo o
pracu, ktorti dotknuté osoby vykonavali osobne pre zalobcu, v jeho prospech, na jeho pracovisku, na
zaklade ustnej dohody a odplatne (za naturalnu odmenu), pri€om vztah subordinarity je zjavny aj zo
samotného charakteru vykonavanej prace, ked’ze vykon pomocnych prac vyzaduje obdrzanie presnych
pokynov a kontrolu, Zalovany ustdil, ze nebol dévod na odmietnutie jeho argumentacie ohl'adne potreby
zaloZenia pracovnopravneho vzt'ahu s tymito osobami a to formou dohdd o vykonani prace, pre ktoré je
priznaéné, Ze je praca vymedzena vysledkom. Prikazné zmluvy predlozené zalobcom st jednoznaénym
dokazom toho, ako sa Zalobca snaZil zastriet' svoje pochybenie v oblasti nelegélneho zamestnavania.
Nejedna sa pritom len o predmet tychto zmlav, ktory tak, ako je koncipovany, v Ziadnom pripade
nevykazuje znaky urcitej zalezitosti, ktorti ma prikaznik obstarat’ pre prikazcu, ale aj o ich dodatocné
predloZenie.

Zékon €. 125/2006 Z.z. v § 21 ods. 3 vyslovne upravuje, Ze na konanie podla § 19 a 20 sa vztahuji
vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na sankcionovanie Zalobcu
za spravny delikt podla § 19 zakona ¢. 125/2006 Z.z. bolo potrebné pouzit’ prave spravny poriadok,
ktory v § 21 upravuje inStitat ustneho pojedndvania, pricom na rozdiel od zdkona ¢. 372/1990 Zb.
ponechava vyluéne na tvahe spravneho organu, ¢i toto ustne pojednavanie nariadi alebo nie. V
prejednavanom pripade sa inSpektorat prace ako aj zalovany zaoberali potrebou doplnenia dokazovania,
pricom obaja dospeli k zaveru, Ze si to povaha veci nevyzaduje, nakol’ko disponuju dostato¢nym
dokazovym materidlom na ucely jednozna¢ného preukdzania poruSenia povinnosti Zalobcom. Svoje
uvahy vedice k odmietnutiu navrhu Zalobcu primerane odoévodnili. Opravnenie in§pektoratu prace ulozit’
zalobcovi pokutu za porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania nevyplyvalo z § 7 ods. 3 pism. j/
zakona ¢. 125/2006 Z.z., ale z dikcie § 7 ods. 3 pism. ¥/ zédkona ¢. 125/2006 Z.z., podla ktorého
in§pektorat prace rozhoduje o ulozeni pokut podla § 19 a § 20 a osobitného predpisu. Analogické
pouzitie zdkona €. 372/1990 Zb. na trestanie spravnych deliktov sa v tomto pripade, aj vzhl'adom na
skutoénost’, Ze spravny poriadok obsahuje samostatnti Gpravu institatu Gstneho pojednavania, javi ako
nadbytoéné a pravne neupotrebitelné. Zalobca ako osoba &eliaca spravnej sankcii bol informovany o
obvineni proti nemu, mal poskytnuty priestor na pripravu svojej obhajoby, bol informovany o povahe
dokazov proti nemu a bolo mu umoznené vyjadrit' sa predtym, ako bolo prijaté vo veci rozhodnutie,
ktoré obsahovalo dovody, na ktorych sa zaklada. S ohl'adom na tto skuto¢nost’ preto nemozno usudit,



ze zo strany spravnych organov doslo v doésledku nenariadenia ustneho pojednavania (ktoré je navyse
fakultativnym) k odnatiu prava zalobcovi na spravodlivy proces tak, ako to vo svojom rozsudku
deklaruje krajsky sud.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol, aby odvolaci sid rozsudok krajského stdu ako
vecne spravny potvrdil. Zotrval na tom, Ze jednorazovy vykon betonarskych prac na zéklade prikaznej
zmluvy nevykazuje znaky zavislej prace. Poukézal na rozsudok Krajského sudu Usti nad Labem sp.zn.
15 Ca 123/2005 z 14.05.2007, podla ktorého o zavisly pracovny pomer spravidla nejde vtedy, pokial’ ide
o Specializovanui ¢innost’ vykonavan kratkodobo, neststavne alebo v striktne limitovanom rozsahu,
ktorej vykon je podmiefiovany faktormi do zna¢nej miery nezavislymi na voli zadavatela prace. Zalovany
navySe dospel k zaveru, Ze v preskiimavanej veci boli naplnené znaky zavislej prace bez toho, aby
uvedené akokol'vek nalezite odovodnil a najmé, aby pred tym vykonal vysluch Zalobcu, Ing. D. L., ktory
sa taktiez osobne zucastnil in§pekéného konania, ako aj vysluch prikaznikov. Uvedeného sa Zalobca
domahal od pociatku tak in§pekéného konania, ako aj nasledného spravneho konania, av§ak beziispesne.
Vypoved’ami Zalobcu a navrhnutych svedkov by boli naleZite a najma nad mieru vsetkych pochybnosti
objasnené skuto¢nosti vztahujice sa k podpisu prikaznej zmluvy resp. inej listiny prikaznikmi pred
zaCiatkom vykonu ¢innosti, ako aj okolnosti vzt'ahujiice sa na pritomnost’ prikaznikov na mieste vykonu
inspekcie prace. Zalovany by bol néleZite oboznameny s dizkou pritomnosti prikaznikov na mieste
vykonu in§pekcie prace, ¢i tito okrem predmetu prikaznej zmluvy vykonavali int, vopred aspon stne
dohodnuta ¢innost’, organizaciou pracovného ¢asu na mieste vykonu in§pekcie prace, organizaciou
pracovnych zmien a najmé so za¢iatkom a koncom tej - ktorej pracovnej zmeny. Zaciatok pracovného
¢asu rannej zmeny je so zamestnancami Zzalobcu dohodnuty na 07:00 hod., resp. zamestnanci st povinni
byt aspoil 15 min. pred zafiatkom pracovného Casu na pracovisku za ucelom pripravy na vykon
pracovnych povinnosti. Skuto¢nost, Ze prikaznici zacali vykon predmetu prikaznej zmluvy o 8.30hod. a
skoncili s nim niekedy v ¢ase okolo 13:00 hod., zalobca uvadzal aj v konani pred Zalovanym. Uvedené
nemoéze byt vyhodnotené ako vykon prace v pracovnom c¢ase. Prikaznikom nevznikol ani narok na
oddych resp. obednaj§iu prestavku. Z uvedeného mozno doévodne vyvodit zaver, Ze prikaznici
nevykonavali predmet prikaznej zmluvy v pracovnom case. Podla Zalobcu nejde o simulovany pravny
tikon, ak oba pravne ikony uzavreté vo forme Ustnej alebo pisomnej spliiajii podstatné znaky totozného
pravneho tkonu, v tomto pripade prikaznej zmluvy. Zalobca sa nestotoZiiuje ani s tvrdenim Zalovaného o
preukazani pritomnosti vztahu podriadenosti na zaklade charakteru vykonu ¢innosti dohodnutej v
prikaznej zmluve. Prikaznik v medziach pokynov prikazcu méze pre prikazcu obstaravat’ nejaka vec,
prip. vykonavat’ ini ¢innost’ spdsobom, akym uzna za vhodny a vo svojej ¢innosti moze byt ¢asovo
obmedzeny len ramcovo v tom zmysle, Ze je napr. ur¢eny termin, dokedy ma prikaz vykonat’. A teda je
tu vacsia volnost’ a niz§ia miera organizacie prace ako pri pracovnej zmluve.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojenis § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked” deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalovaného nie je mozné
priznat’ uspech.

Podl'a § 491 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,S.s.p.), ak nie je
d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla piatej casti Obc¢ianskeho studneho
poriadku predo dilom nadobudnutia jeho ti¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej Casti ObCianskeho stidneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

V prejednavanom pripade sa krajsky sud podla ndzoru odvolacieho sudu dostato¢ne a vyCerpavajicim
sposobom vysporiadal s namietkami, ktoré uviedol Zzalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe,



predovsetkym k potrebe a nevyhnutnosti nariadit’ istne pojednavanie v konani o spravnom delikte, aby
bolo zachované pravo obvinen¢ho zo spravneho deliktu na spravodlivy proces, a to aj pred organom
verejnej spravy.

K namietke Zalovaného, ze zdkon ¢. 125/2006 Z.z. v ustanoveni § 21 ods. 3 vyslovne upravuje, Ze na
konanie podla § 19 a 20 sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zakon
neustanovuje inak a kedZze ini prédvnu upravu predmetné konanie nepriptista, je evidentné, Ze na
sankcionovanie Zzalobcu za spravny delikt podla § 19 zdkona €. 125/2006 Z.z. (teda aj za poruSenie
zakazu nelegalneho zamestnavania) bolo potrebné pouzit’ prave spravny poriadok, ktory v ustanoveni §
21 zakotvuje inStitut Gstneho pojednavania, pricom na rozdiel od zakona ¢. 372/1990 Zb. ponechava
vyluéne na uvahe spravneho organu, ¢i toto uUstne pojednavanie nariadi alebo nie, odvolaci sud
poznamenava:

Slovenska republika sa v ¢L 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky zavizuje, Ze uznava a dodrziava
vS§eobecné pravidla medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana a svoje dalSie
medzinarodné zavazky.

Kra¢ovym medzindrodnym dokumentom, ktory ustanovuje isty Standard zakladnych l'udskych prév a
slobdd a zaroven aj zabezpecuje mechanizmus kontroly ich dodrziavania v praxi, je Eurépsky dohovor o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ktory vznikol na pode Rady Eurdpy.

V zmysle ¢l 154c Ustavy Slovenskej republiky je Dohovor o ochrane Tudskych prav a zakladnych
slobod sucast'ou pravneho poriadku Slovenskej republiky a ma prednost’ pred zdkonom, ak zabezpecuje
vac¢s§irozsah ustavnych prav a slobod.

V zmysle konstantnej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky k ¢lanku 154¢ Ustavy Slovenskej
republiky predstavuju Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a judikatira nan sa
vztahujuca pre vnutroStitne organy aplikdcie pradva zavdzné vykladové smernice na vyklad a
uplatiiovanie zakonnej Gpravy zékladnych prav a slobdd zakotvenych v druhej hlave Ustavy Slovenskej
republiky, a tym normuji ramec, ktory tieto organy v konkrétnom pripade nemoézu prekrocit’.

ClL 6 ods. 1 Dohovoru o Tudskych pravach a zakladnych slobodach zaru¢uje kazdému verejné
prerokovanie zalezitosti pri rozhodovani o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
Uskutoénovanie sudnych a inych pojednavani pred verejnostou tvori jeden zo zakladnych principov,
ktoré su obsiahnuté v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o Tudskych pravach a zakladnych slobodach. Verejny
charakter chrani G¢astnikov pojednavania pred vykonom justicie v tajnosti, bez verejnej kontroly. Je to
tiez jeden z prostriedkov, pomocou ktorého ma byt dosiahnutd dovera v stdnictvo. Pri budovani
transparentnej spravy sudnictva verejnost’ prispieva k dosiahnuti ciel'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, konkrétne
spravodlivého procesu.

Eurdpsky sud pre Tudské prava v Strasburgu v pripade Jussila v. Finsko (rozsudok z 23.11.2016)
uviedol, Ze UGstne a verejné konanie predstavuje zakladny princip obsiahnuty v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ludskych pravach a zékladnych slobodéach. Tento princip je osobitne dolezity v trestnom kontexte, kde
vo vSeobecnosti musi na prvom stupni existovat sud (v danom pripade spravny organ), ktory plne
vyhovuje poziadavkam ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, a kde ma
stazovatel’ (obvineny zo spravneho deliktu) opravnenie, aby bol jeho pripad ,,prerokovany* s moznost'ou
inter alia predkladat’ dokazy na svoju vlastnil obhajobu, vyjadrit’ sa k dékazom proti nemu a vypocuvat’ a
dat’ vypoc€ut’ svedkov. Poukazal na autonomnost’ pojmu ,,trestné obvinenie* a na to, ze ¢l. 6 sa vo svojej
¢asti vzt'ahuje okrem iného aj na spravne sankcie.

Z judikatiry sudov Slovenskej republiky (uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2
Sz£/9/2010 zo 16. februara 2011 publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho stidu Slovenskej
republiky a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 30/2012) taktiez vyplyva zaver, ze na
rozhodovanie o spravnych deliktoch dopadajii poziadavky ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o l'udskych pravach a



zakladnych slobodach, pretoze tento v ¢L. 6 ods. 1 uvadza ,,akékol'vek trestné obvinenie®.

Ako to vyplyva z obsahu administrativneho spisu, zalobca sa v konani za tcelom uplného zistenia
skutkového stavu veci doméahal, aby bol vypocuty ako ucastnik konania, pricom zaroven navrhol, aby v
konani boli vypocuti ako svedkovia aj D. L., N. R., D. L., H. D., W. N. a G. 1., ktori sa mali podla
zalobcu vyjadritt k nim ozna¢enym skuto€nostiam, vztahujlicim sa na predmet administrativneho
konania. Dand procesnopravna poziadavka Zalobcu vyplyva okrem iného aj z obsahu odvolania z
26.01.2015 proti prvostupiiovému rozhodnutiu InSpektoratu prace PreSov a ako zalobna namietka je aj
sucast’ou zZaloby z 21.05.2015.

Pokial’ teda krajsky std rozhodnutie Zalovaného, ako aj prvostupnové rozhodnutie spravneho organu
zru$il s odévodnenim, Ze spravny organ prvého stupiia sa v konani dopustil takej vady, ktora mohla mat’
za nésledok nedostato¢ne zisteny skutkovy stav podmientujuci zakonnost’ jeho rozhodnutia, ktory
nedostatok neodstranil ani zalovany, odvolaci sud sa s takymto zaverom stotoznil aj s poukazom na
ustalent judikataru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v otazke potreby aplikacie trestnopravnych
principov aj na trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych os6b a spravne
delikty fyzickych osdb - podnikatelov), ktoré podliecha obdobnému rezimu ako trestny postih za trestné
¢iny najmd z hladiska potreby vykladat' aj vSetky zaruky, ktoré sa poskytuji obvinenému (napr.
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 10Sz0/265/2015 z 28. septembra 2016).

Odvolaci std sa stotoznil s namietkou zalovaného, ze s u¢innostou od 1. janudra 2013 sa zo zakonnej
definicie pojmu zavisla praca vypustilo kritérium, ze musi ist’ o vykon prace, ktord pozostava prevazne z
opakovania ur¢enych c¢innosti. To vSak nemeni ni€ na potrebe rozhodnutie zalovaného, ako aj
rozhodnutie spravneho organu prvého stupna z vysSie uvedenych doévodov zrusit a vratit vec
zalovanému na d’alSie konanie.

V d’alSom konani Zalovany, viazany pravnym ndzorom sudu (§ 250ja ods. 4 O.s.p.), po odstraneni
vytknutej procesnej vady vec znova prejednd a o nej rozhodne tak, aby jeho rozhodnutie zodpovedalo
zakonu, priCcom sa nalezite vysporiada aj so vSetkymi namietkami Zalobcu vznesenymi v Zalobe a v
odvolani proti rozsudku krajského sudu.

Najvyss§i sud Slovenskej republiky s poukazom na vySSie uvedené dovody napadnuty rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 75/69/2015-108 z 21. aprila 2016 ako vecne spravny podla § 250ja
ods. 3 veta druhd O.s.p. a § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky podla § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcovi priznal ich
nahradu, pretoze bol v odvolacom konani tspes$ny. Podla § 11 ods. 4 veta prva, § 16 ods. 3 a § 18 ods.
3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. sud priznal zalobcovi proti zalovanému odmenu za jeden ukon pravnej
sluzby v sume 143,- € (pisomné podanie vyjadrenia z 15.07.2016 k odvolaniu Zalovaného na sud), plus
1 x rezijny pausal 8,58 €, plus 20% DPH z odmeny a nahrad 151,57 €, ¢o je 30,31 €.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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