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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne D. F., narodenej R., zastupenej advokatom JUDr.
Ladislavom Séurym, PhD., Cadca, Mierova 1725, ICO: 33916071, proti zalovanému D., narodenému R.
zastapenému advokatkou JUDr. Silviou Turcsényiovou, Trnava, Stefanikova 21/111, ICO: 42226279, o
zaplatenie 21.000 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. PB-
4C/13/2022, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine z 23. novembra 2023 sp.
zn. 27Co/10/2023, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Zalovany ma voci Zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica (teraz Okresny sud Trencin) (dalej len ,,sud prvej inStancie* alebo
»prvoin§tanény sud*) rozsudkom z 23. augusta 2022, ¢. k. 4C/13/2022-116 vyrokom I. zalobu zamietol
a vyrokom II. rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania
voci zalobkyni v rozsahu 100 %.

1.1. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyha sa podanou Zalobou domdhala od
zalovaného zaplatenia 21.000 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne. Zalovany tieto peniaze
pouzil na vystavbu resp. rekonstrukciu rodinného domu stp. ¢. R. v meste F., ktory je vedeny na LV €.
XXXX ako rodinny dom s prevadzkou. Zalobkyha viackrat Ziadala Zalovaného prostrednictvom SMS
sprav zaslanych jeho priatelke B. X. o vratenie pozi¢ky, avSak vSetky odpovede boli vyhovorkami v
snahe nat'ahovat’ lehotu splatnosti. V predmetnej veci Okresny sud Banskd Bystrica vydal platobny
rozkaz, voci ktorému podal Zalovany odpor, v ktorom uviedol, Ze neuznava uplatneny narok, popiera
pravny dévod jeho vzniku a vznasa namietku nedostatku pasivnej legitimacie. Sud prvej inStancie v
konani nevykonal navrhnuty vysluch zalobkyne, ktory bol navrhnuty az na pojednavani dina 23. 08.
2022, ked’ze jeho vykonanie by si vzh'adom na neucast’ zalobkyne na pojednavani vyziadalo odrocenie
pojednavania, naviac Zalobkyfia uz pred sidom vypocuté bola, a to vo veci vedenej na Okresnom sude
Povazska Bystrica pod sp. zn. 3C/71/2021, ktorého predmet konania pod sp. zn. 3C/71/2021 tuzko
suvisel s predmetom tohto konania a zalobkyna sa pri vysluichu v konani sp. zn. 3C/71/2021 vyjadrovala



aj k otazke, ktora mala byt predmetom navrhovaného vysluchu v tomto konani (okolnosti poskytnutia
pettaznych prostriedkov vo vysSke 21.000 eur). Sud prvej inStancie preto prihliadol na zistenia ziskané
vysluchom zalobkyne v konani vedenom pod sp. zn. 3C/71/2021 a d’al§i vysluch Zalobkyne k tym istym
skuto¢nostiam uz nevykonal. Na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ust. § 657
Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z“) a vyhodnotenim zistenych skutoénosti vo svetle vySSie
uvedenej pravnej GUpravy dospel k zaveru, Ze zaloba je nedévodna, preto ju zamietol.

1.2. V danej veci mal za preukazané, ze zalobkyiia zo svojho uc¢tu v Slovenskej sporitelni, a.s. poukézala
na ucet IBAN: R., ktorého vlastnikom je zalovany dita 29. 03. 2019 sumu 10.000 eur, diia 02. 04. 2019
sumu 2.000 eur, diia 17. 04. 2019 sumu 8.000 eur a dna 21. 05. 2019 sumu 1.000 eur. Nespornym
bolo, Ze Zalobkyna ohl'adne vratenia penaznych prostriedkov komunikovala (formou SMS komunikacie)
s partnerkou Zalovaného - B. X.. Nasledne vyzvou zo dia 15. 06. 2021 Zalobkyna vyzvala Zalovaného na
vratenie penilaznych prostriedkov, ktoré peniazné prostriedky zalobkyni vratené doposial’ neboli. Spornou
bola skuto¢nost, za akym tucCelom zalobkyna predmetné peniazné prostriedky na bankovy ucet
zalovaného poukazala, t. j. ¢i boli poézickou pre zalovaného na rekonstrukciu rodinného domu ako
tvrdila, alebo boli investiciou do podnikania partnerky Zalovaného - B.. Spornym tak bola existencia
zmluvného vztahu alebo mimozmluvného vztahu z bezdévodného obohatenia medzi Zalobkynou a
zalovanym, t. j. otdzka pasivnej vecnej legitimacie zalovaného. Sud prvej inStancie zo spisu Okresného
sudu Povazskd Bystrica sp. zn. 3C/71/2021 zistil, Ze predmetom uvedeného konania je uloZenie
povinnostG. zaplatit’ zalobkyni 2.000 eur s prislu§enstvom, v ktorom konani bola Zalobkyna vypocuta
(vysluch strany konania podla § 195 CSP) a uviedla, Ze priatelovi zalovanej D. (Zalovanému v tomto
konani) poskytla 21.000 eur a Zalovanej B. X. 2.000 eur, spolu im teda poskytla 23.000 eur s tym, Ze sa
mala stat’ tichym spolo¢nikom svadobného salénu. Zaroven zalobkyia uviedla, ze mala vedomost’ o
dlhoch B. X. a tato nechcela, aby jej Zalobkyia poslala pefiazné prostriedky na jej u€et, z uvedeného
doévodu poslala len 2.000 eur na ucet B. X. a 21.000 eur poslala na ucet priatela B. X. (zalovaného v
tomto konani).

1.3. Sud prvej inStancie vo svetle ust. § 657 Obcianskeho zakonnika mal z vykonaného dokazovania tak
za preukdzané len realne odovzdanie penaznych prostriedkov, ked Zzalobkyiia uskutocnila prevod
celkovo sumy 21.000 eur na ucet zalovaného. Z vykonaného dokazovania v§ak nevyplynulo, ze by sa
sporové strany dohodli na prenechani veci veritelom dlznikovi, na povinnosti dlznika vratit' veci
rovnakého druhu, na vymedzeni pozi¢iavanych veci a ani na do¢asnosti zmluvy. Vzhl'adom na uvedené
uzavrel, ze zalobkyna neuniesla dokazné bremeno ohladne svojho tvrdenia o uzatvoreni p6zicky so
zalovanym. Sud prvej inStancie dodal, Ze aj ked’ boli Zalovanému poskytnuté peniazné prostriedky vo
vyske 21.000 eur, tito skutoCnost” sama o sebe nezakladala uzatvorenie zmluvy o pdzicke. Vzdy je
nutnd dohoda zmluvnych stran o podstatnych nalezitostiach zmluvy o po6zicke. Tato dohoda, hoci aj
Gistna, nebola v konani preukazana. Utinne spochybnené bolo tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze poskytla
zalovanému p6zicku na rekonstrukciu rodinného domu. Z dokazovania suc¢asne nevyplynulo, ze by bol
medzi Zalobkyniou a Zalovanym akykolvek iny zmluvny vzt'ah, na zaklade ktorého by sa predmetné
penazné plnenie uskutocnilo. Zaroveit vSak z dokazovania vyplynulo, Ze penazné prostriedky neboli
zalovanému poskytnuté bezddévodne, alebo omylom. Sama zalobkyna pri vysluchu (v inej sporovej veci,
na ktori sama vo svojom vyjadreni poukazovala a zapisnicu z pojednavania, ktorého sama predlozila)
uviedla, Ze penazné prostriedky v skuto¢nosti poskytla B. X. za u¢elom investovania do jej podnikania.
Zalobkyfia sa chcela stat’ tichou spoloénikou v podniku B. X. - svadobnom saléne I.. Uet Zalovaného
bol len platobnym miestom z dévodu (ako sama uviedla) exekticii vedenych vocéi B. X.. Sud prvej
inStancie tak dospel k zaveru, Ze penazné prostriedky teda neboli poskytnuté Zalovanému, ale boli
poskytnuté B. X.. Prave B. X. bola pasivne vecne legitimovana na vratenie peniaznych prostriedkov, a to
bud’ z dovodu vratenia po6zicky, alebo z dovodu jej bezdovodného obohatenia. Skuto¢nost, Ze sa
petiazné prostriedky (aspon po isty ¢as) nachadzali na ucte zalovaného, nezakladalo jeho pravny vzt'ah
so zalobkytiou, ale s B. X. (tzv. nepravidelna tschova /depositum irregulare/ - nepomenovana zmluva).
Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie Zalobu ako nedévodnti zamietol.

1.4. O nahrade trov konania sud prvej intancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v
konani plne uspe$ny, preto mu patril narok na nahradu trov konanie v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Trencine (d’alej aj ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci stid*), na odvolanie Zalobkyne,
rozsudkom z 23. novembra 2023 sp. zn. 27Co0/10/2023 potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie; a ur€il,



ze zalovany ma narok voci zalobkyni na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud konStatoval, Ze sid prvej inStancie sa dostato¢ne zaoberal tvrdeniami a dokazmi stran
v spore v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie, predlozené¢ ddkazy vykonal a vyhodnotil v stilade so
zasadami uvedenymi v ust. § 191 CSP a zo spravne zistenych skuto¢nosti, vyvodil tieZ spravne pravne
zavery, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie postudiac, Ze Ziadna zo skutoénosti produkovanych
zalobkynou, s ktorymi spajala vznik prava na plnenie Zzalovaného naroku na jej strane, k tomuto
sposobilou nebola (Gstna zmluva o pdzicke, SMS komunikacie, vypis z listu vlastnictva ¢. XXXX,
zmluva o poskytnuti iveru na byvanie zo diia 18. 05. 2016, vyzva na zaplatenie a odpoved na vyzvu), a
tak vyvodil spravne skutkové a pravne zavery o neuneseni dokazného bremena zZalobkyne vo vzt'ahu k
jej tvrdeniu, ze zalovany je pasivne legitimovany na vratenie sumy 21.000 eur titulom pdzicky, za
sucasného zaveru, ze taziskové tvrdenie Zalobkyne, ktorym spochybnovala tvrdenie zalovaného o opaku
(o neexistencii akéhokolvek zmluvného alebo mimozmluvného vztahu medzi flou a zalovanym),
spoCivajice v tom, Ze tieto boli poslané na bankovy ucet Zalovaného za ti¢elom vystavby, resp.
rekonstrukcie rodinného domu stp. ¢. XXX v meste F. (rodinny dom s prevadzkou) a Zalovany si bol
vedomy toho, ze peniaze boli pripisané na jeho ucet, a preto vybavoval peniaze tak, aby zalobkyni mohli
byt vratené, bol vyvrateny tvrdeniami zalovaného, priloZenymi SMS spravami samotnej zalobkyne a
priloZzenou zapisnicou z pojednavania zo dna 21. 04. 2022, nasledkom ¢oho sprévne std prvej inStancie
zalobu zamietol a zalovanému ako plne uspesnému néarok na nahradu trov konania priznal v rozsahu 100
%. Svoje rozhodnutie sid prvej inStancie tiez podrobne a dostato¢ne odévodnil, v stilade s poziadavkami
uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie s poukazom na zavery plynice z vysSie
uvedenej SMS komunikacie s prihliadnutim na popreté tvrdenia Zalovaného (vypoved Zalovaného a
zalobkyne, rozpory tvrdeni Zzalobkyne so zistenym skutkovym stavom a dokaznym materidlom)
povazoval obranu zalovaného dévodne za opodstatnenu, spdsobili priniest’ zaver o preukazani jeho
skutkového tvrdenia o neexistencii zmluvného vztahu medzi Zalobkynou a Zalovanym, teda absencii
pasivnej vecnej legitimacie zalovaného vo vztahu k uplatnenému naroku a s jeho zavermi sa identifikuje
tiez odvolaci sud.

2.2. Zalobkyfa odvolanim namieta spravnost ziveru o neuneseni dokazného bremena vo vztahu k jej
tvrdeniu o vzniku pdzicky medzi stranami sporu, potrebni procesni aktivitu vSak v spore na
preukazanie svojich tvrdeni neprodukovala. Jednostranné plnenie Zalobkyne na ucet zalovaného, bez
splnenia d’alSich nalezitosti, predovsSetkym akceptacie konania zalobkyne nie je uzavretim zmluvy o
p6zi¢ke, pretoze v danom pripade nebola preukdzana vola Zalovaného taktito zmluvu uzavriet a zaver
sudu prvej inStancie v tomto smere je spravny. Ustanovenie § 34 OZ definuje pravny ukon, pri¢om
konanie subjektu, ktoré tejto definicii nezodpoved4, nemozno povazovat za pravny ukon. Zo strany
zalovaného nebol preukazany ziadny taky prejav vole, ktory by nevzbudzoval pochybnosti o tom, ¢o
chcel zalovany prejavit, teda ze by chcel uzavriet' zmluvu o pézicke (§ 35 ods. 1 OZ). V konani vobec
nebol preukazany prejav zalobkyne smerujici na uzavretic zmluvy (§ 43a OZ), ktory by bol uréeny
7alovanému a bol by nidvrhom na uzavretie takejto zmluvy. Zalobkyia nepreukdzala v sulade s
ustanovenim § 43¢ OZ, Ze by Zalovany urobil vyhlasenie, z ktoré¢ho by bolo mozné vyvodit’ jeho suhlas s
prijatim navrhu. O jej vzniku, t. j. k uplatnenému naroku na zaplatenie predmetnej sumy nesved¢ila ani
SMS komunikacia zalobkyne predloZzena v konani. Samotna skuto¢nost’, Ze peniazné prostriedky neboli
poukazané na et pani X., nie je dostatoénym ddkazom o tom, Ze zmluva o pdzicke bola uzavreta so
zalovanym. Z dokazovania vyplynulo (vyjadrenia zalovaného v tomto konani a tiez Zalobkyne i1 ked’ v
inom konani), Ze peniazné prostriedky boli na t¢et zalovaného poukazované z dévodu lepSej moznosti s
prostriedkami v kratkom ¢ase disponovat’ a z dévodu prebiehajicich exekucii priatelky Zalovaného.

2.3. Pokial' Zalobkyna namieta poruseniec zasady rovnosti zbrani tym, ze sud nepripustil vypocut v
danom konani Zzalobkynu, aby vyvratila nepravdivé tvrdenia zalovaného, odvolaci stid dava do
pozornosti, ze pravny zastupca zalobkyne navrhol jej vysluch na pojednavani zo diia 23. 08. 2022, sud
prvej inStancie to dovodne nepovazoval za potrebné, ani za ucelné (zdsada koncentracie konania),
pretoze skuto¢nosti, ku ktorym mala byt vypocuta, vyplyvali z predlozenych listin. V tomto smere std
prvej inStancie dovodne poukazal na ust. § 195 ods. 1 CSP, podla ktorého je vysluch strany sporu iba
podpornym dbékazom, ktory je mozné realizovat’ iba za predpokladu, ak skuto¢nosti, ku ktorym ma byt
vypocutd, nie je mozné preukazat’ inak. Odvolaci sud sa plne identifikuje s vy$Sie uvedenym nazorom
sudu prvej instancie. Zalobkyfa svoje tvrdenia nevedela preukazat’ ani predlozenymi listinami, pri¢om
sama potrebu svojho vysluchu zdévodnila tym, Ze sice nebol potrebny na preukazanie jej naroku, ale je



potrebny k preukazaniu jej procesnej obrany voéi zalovanému. Zalobkyiia sa mohla k jeho vyjadreniam
(zalovaného) vyjadrit’ na pojednavani, o ktorom mala vedomost, bola nail riadne pri dodrzani lehoty na
pripravu aj predvolana a len svojim zavinenim (neCinnostou) sa ho nezucastnila a svoje prava
nerealizovala. Z tohto tikonu nebola teda ziadnym spésobom zo strany sudu diskvalifikovana. Sud prvej
inStancie ziadnym spdsobom nepochybil a netc¢ast’ na pojednavani zalobkyne nemozno povazovat’ takto
za relevantny odvolaci dovod spdsobily privodit’ zaver o existencii vady spocivajicej v tom, Ze by sud
nedostato¢ne zistil skutkovy stav, resp. porusil jej prdvo na spravodlivy proces). V tomto smere mozno
dat’ do pozornosti zalobkyne zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej ,,vigilantibus iura
scripta sunt“ t. j. ,,prava patria len bdelym® (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym,
ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav, a ktori svoje procesné opravnenia uplatiiuju
vCas a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovSetkym
vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim mé6zu
stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod., ¢o plati obdobne aj o vyuZzivani zakonnych
procesnych ustanoveni vratane moznosti uplatiiovania svojich procesnych opravneni.

2.4. Ked’Ze zalobkyna v odvolani nekonkretizovala ziaden d’al$i dokaz (nad ramec jej vysluchu, s ktorym
sa sud prvej in$tancie aj odvolaci sud vysporiadali ako nespésobilym k naplneniu dévodu na odvolanie
uveden¢ho v ust. § 365 ods. 1 pism. e) CSP), ktorého vykonanie by bola v priebehu konania pred
sudom prvej inStancie navrhla a sud tento nevykonal, vysSie uvedeny dovod na odvolanie nie je
sposobily z hladiska neho k preskimaniu vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia. Pokial v
odvolacom konani navrhuje preverenie hypotekarneho tveru dopytom vo VUB, a.s., &i Zalovany mal
tver vo VUB, a.s., &i prehratie nahravky z pojednavania odvolacim siidom za u&elom objasnenia, Ze
7alovany mal svoj G&et a jeho priatelka svoj Géet, ide o tzv. novotu v odvolacom konani, nespiiajicu
zakonné predpoklady z hladiska ust. § 366 CSP pre jej akceptaciu. Taktiez tieto ddkazy nemozu
preukazat’ okolnosti pri uzatvarani zmluvy, ani to, ¢i doslo k dohode o jej podstatnych nalezitostiach.
Kedze teda dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie je vecne spravne, za
sucasného zaveru tieZ o vecnej spravnosti rozhodnutia o trovach konania, podl'a § 387 ods. 1 CSP toto
potvrdil

2.2. Odvolaci sud v kone¢nom doésledku rozhodol tiez o trovach odvolacieho konania, a to podla § 396
ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Zze zalovanému vzhladom na jeho plny tspech v
odvolacom konani priznal voci Zalobkyni narok na ich nahradu v plnom rozsahu.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie, ktoré
odovodnila poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. Dovolatelka uvadza, ze tvrdenie odvolacieho sidu v bode 23. rozsudku je v rozpore s vykonanym
dokazovanim stdu prvej inStancie, ked’ sud pri vysloveni predbezného pravneho nazoru za jedini spornti
skutoénost’ oznaéil dévod odovzdania penazi, pricom inti spornu skuto¢nost neoznacil. Preto k tejto
jedinej spornej skuto¢nosti mal sud prvej inStancie vykonat’ dokazovanie, pri€om tak neucinil. Preto nie
je mozné stotoznit’ sa s oddvodnenim odvolacieho sudu, ze sud prvej inStancie vykonal dostato¢né
dokazovanie na zistenie spravnych skuto¢nosti. Odvolaci sud uvadza, ze Zalobkyina neuniesla dokazné
bremeno, ¢o do pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, avSak na preukazanie tejto skuto¢nosti bola v
konani podstatna jej vypoved. Jedine Zalobkyiia sa mohla relevantne vyjadrit’ a reagovat’ na vypoved
zalovaného. Odvolaci stid sa vobec nevenoval tomuto odvolaciemu dovodu a vobec ho neoddvodnil,
preco zalobkyiia nebola vo veci vypocutd k podstatnym skutkovym okolnostiam. Sud prvej inStancie na
jedinom pojednavani v danej veci vypocul zalovaného, ktory je rovnako ako Zalobkyna v konani
zastipeny pravnou zastupkynou a vo veci podal viaceré rozsiahle pisomné vyjadrenia. Sud vS§ak vyhovel
jeho navrhu na vypocutie, pricom v tejto Gstnej vypovedi uviedol mnozstvo skutkovych okolnosti, ktoré
uz Spekulativne prekratil vo svoj prospech (porusend zésada rovnosti zbrani). Sud jeho Spekulacidm
uveril bez toho, aby vypocul aj Zalobkyiiu. V preskimavanej veci doslo k zédsahu do prava dovolatel’ky
na spravodlivy proces postupom sudov v zakladnom konani tym, Ze nevykonali navrhovany dokaz -
vysluch Zalobkyne o okolnostiach prevodu finanénych prostriedkov na tcet zalovaného. Nepoklada za
spravne konanie sudu prvej inStancie, ked’ zamietol navrh na jej vypoved v danej veci, pri¢om uviedol,
ze uz vypovedala v inej veci sp. zn. 3C/71/2021 a sud poklada tito vypoved’ za relevantnu aj v tomto
konani. Jej vypoved vo veci sp. zn. 3C/71/2021 v tejto veci ani nevykonal ako dokaz, napr. pre¢itanim
zapisnice, ¢o opat’ zaklada vadu konania. Tvrdenie Zalovaného, Ze jeho priatelka B. mala pristup k jeho



uctu, na ktory boli zaslané finanéné prostriedky neobstoji, nakol’ko to nebolo v konani Ziadnym dékazom
preukazané. Pokial’ sa odvolaci sud stotoznil s ndzorom stidu prvej inStancie, ktory prijal iba na zéklade
tvrdenej skuto¢nosti, ktora nebola podlozena relevantnym ddkazom, tak je jeho rozhodnutie prekvapivé,
a preto nezaklada pravnu istotu, ¢o je jeden z d’alSich dévodov na uplatnenie dovolacicho dévodu podla
§ 420 pism. f) CSP. Procesny postup sudov, ktorym odmietli vykonat’ dovolatel’kou navrhovany dokaz
- jej vysluch ako Zalobkyne s ohl'adom na uvadzané skuto¢nosti a rozporuplni vypoved Zalovaného na
jedinom pojednavani v tejto veci, mohol mat vplyv na posudenie skutkového stavu veci. Bolo
povinnostou sudu vykonat potrebné dokazovanie na ucely ddsledného posudenia jej tvrdeni ako
zalobkyne.

3.2. Odvolaci sud pri posudzovani otazky dokazného bremena pochybil, ked zjavne prehliadol, ze
zmluva o pozicke je v zmysle § 657 Obcianskeho zakonnika tzv. realnym kontraktom, to znamena, Ze k
jej uzavretiu sa vyzaduje, aby veritel’ aj skuto¢ne odovzdal predmet p6zi¢ky dlznikovi. Ak sa tak nestane,
medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z pdzicky nevznikne (k tomu porovnaj sp. zn.
3Cdo/325/2009), a to aj keby vsetky nalezitosti tohto pravneho tkonu (vratane nalezitosti vole) boli
dané. Nakolko dovolatel’ka peniaze neodovzdala priatel’ke Zalovaného B., tato by nebola vo veci pasivne
vecne legitimovana. Neobstoji pravny zaver odvolacieho sudu, ze neuniesla dokazné bremeno vo vztahu
k zalovanému. Podl'a zauzivanej sidnej praxe sa musi preukézat’ skuto¢né odovzdanie predmetu pozicky
veritelom dlznikovi, pri€om pokial’ siid vyhodnotil, Ze dlznikom je priatel’ka Zzalovaného B. X., k tejto
skuto¢nosti nebolo vykonané dokazovanie, teda nebola preukdzana jej moznost’ disponovat’ prislusnou
peniaznou sumou. Odvolaci stid sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu v tom
smere, ze neposudzoval dany pripad vo svetle ust. § 657 Obcianskeho zakonnika, kde je zmluva o
pozicke definovana ako tzv. redlnym kontraktom. To znamend, ze k jej uzavretiu sa vyzaduje, aby
veritel' aj skutocne odovzdal predmet p6zicky dlznikovi. Tuto skuto¢nost’ ustalil Najvyssi sud SR vo
svojich rozhodnutiach, napr. sp. zn. 1Cdo/78/2010 a 4Cdo/403/2014.

3.3. Dovolatel’ka navrhuje, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil sidu
prvej inStancie na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatiiuje trovy dovolacicho konania pre
pripad, Ze by NS SR dovolaniu vyhovel a Ziada, aby bol Zalovany povinny zaplatit’ trovy dovolacieho
konania v rozsahu 100 %.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, e odvolaci stid sa néleZite vysporiadal s nosnou
argumentaciou zalobkyne, jednak pokial’ ide o nevykonanie vysluchu Zalobkyne, a jednak pokial’ ide o jej
tvrdenia o existencii zmluvy o pdzicke. Stotoziiuje sa s ndzorom, ze Zalobkyna sa mohla k vyjadreniam
zalovaného vyjadrit’ na pojednavani, o ktorom mala vedomost’, bola nan riadne, pri dodrzani lehoty na
pripravu, aj predvolana a len svojou nec¢innostou sa ho neziiCastnila a svoje prava nerealizovala. Zaver
sudu prvej in$tancie a nasledne aj odvolacieho stidu v tomto smere je spravny. NavySe, v konani vobec
nebol preukazany ani prejav zalobkyne smerujici k uzavretiu zmluvy o pézicke, ktory by bol uréeny
zalovanému, a bol by ndvrhom na uzavretie takejto zmluvy. Odvolaci stid tieto zavery opiera o listinné
dokazy, ktoré boli predlozené prave zalobkyiniou. Zaroven Zzalobkyina nebola spdsobild a schopna v
konani predlozit’ relevantny dokaz, ktory by vyvratil tvrdenia zalovaného uvadzané v ramci procesnej
obrany, teda dokaz, ktory by spochybnil tvrdenia Zalovaného. Zalovany ma za to, e odvolaci sid sa
neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe, len vyhodnotil skutkové okolnosti odlisne od predstav
zalobkyne. Neuviedol Ziadne konkrétne rozhodnutia, ktorymi by oddévodnioval existenciu ustilenej
rozhodovacej praxe, od ktorej sa odvolaci sid odklonil. Zalovany Ziada, aby dovolaci sid dovolanie
zalobkyne zamietol a zaviazal Zalobkyfiu na néhradu trov dovolacieho konania Zalovanému v celom
rozsahu, teda v rozsahu 100 %.

5. Dovolatelka vo svojom stanovisku poukazala na rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/325/2009, z ktorého
vyplyva, Ze pre uzavretie dohody o pdzicke sa nevyzaduje pisomnd forma, takze tato zmluva moze byt’
uzavreta i ustne alebo konkludentnym spoésobom. Podstatnou nalezitostou obsahu takejto dohody je
okrem oznacenia zmluvnych stran, predovSetkym urcenie predmetu p6zicky; z obsahu zmluvy musi
vyplynit' i povinnost’ dlznika vratit veci rovnakého druhu (penazi). Ked'ze tato zmluva je realnou
zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu zdkon vyzaduje i skuto¢né odovzdanie predmetu pdzicky
veritelom dlznikovi. Dokial’ k odovzdaniu peiiazi nedojde, medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z

pdzicky nevznikne. Ddkazné bremeno bolo na strane Zalovaného, aby preukazal, ze financie odovzdal



svojej priatel’ke. Ma za to, Ze v konani nebol preukdzany opak a sud sa s uvedenym nevysporiadal a
nevykonal dokazovanie.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zédkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na odévodnenie uvedeného zaveru dovolaci sid uvadza nasledovné:

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznaéit’ v
dovolani nalezitym sposobom tiez dovolaci dovod. V dbsledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani dos§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnt1 vadu uvedenti v §
420 pism. f) CSP st zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu
znemoznujuci procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9.1. Podstatou prava na spravodlivy sidny proces je moZnost’ fyzickych a pravnickych osob domahat’
sa svojich prav na nezédvislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne instituty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
predvidatelnost’ rozhodnutia a na jeho riadne oddévodnenie, zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stdu spojené so zédkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

9.2. PoruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zdkona treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spoéivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
zaroveil znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava.

10. Dovolatel’ka namietala nevykonanie navrhovanych dokazov, nespravne vyhodnotené dokazovanie a
nedostatoéné zistenie skutkového stavu veci. Najmid poukazovala na to, Ze sud vyhovel navrhu
zalovaného na vypocutie, priCom v tejto ustnej vypovedi uviedol mnozstvo skutkovych okolnosti, ktoré
uz Spekulativne prekrutil vo svoj prospech; sudy nevykonali navrhovany dékaz - vysluch zalobkyne o
okolnostiach prevodu finanénych prostriedkov na ti¢et Zalovaného; pricom jej vypoved’ vo veci sp. zn.
3C/71/2021 v tejto veci sud ani nevykonal ako dokaz, napr. precitanim zapisnice.

11. Dovolaci sud nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacieho studu, lebo je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

12. Dovolaci stud k tejto namietke dovolatel’ky uvadza, ze dokazovanim je Cast’ civilného konania, v
ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej
sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st
potrebné a akym sposobom sa zabezpeti dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v ob¢ianskom



studnom konani nie je viazany navrhmi ¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’
vSetky navrhované dokazy. Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budt v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, a nie ucastnikov konania (vid’ tiez uznesenia
najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012, 3Cdo/2012/2012, 4Cdo/125/2012,
5Cdo/251/2012, 6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011). Pokial’ sud v priebehu civiného konania (pripadne)
nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti,
nemozno to povazovat za procesni vadu konania znemoziujucu realizdiciu procesnych oprévneni
ucastnika konania (vid’ R 125/1999). V takom pripade m6zu byt sice nedostato¢ne zistené rozhodujuce
skutkové okolnosti, (¢o v konecnom désledku moze viest dokonca az k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), tato nespravnost’ ale v zmysle uz davnejSej judikatiry najvyssicho sudu nezakladd vadu
zmito¢nosti (k tomu vid R 37/1993 a rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/888/2015, 4Cdo/34/2011,
5Cdo/149/2010, 6Cdo/60/2012, 7Cdo/86/2012). Vynimkou su iba rézne zavazné deficity v dokazovani,
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dékazov a pod.),
pripadne konajicimi sidmi svojvolné, neudrzatelné alebo v zrejmom omyle prijaté skutkové zavery,
ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢o vSak v preskimavanom spore
nenastalo.

13. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré dovolatelka naznacuje v dovolani, nie je v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu povazované za vadu zméto¢nosti, ktora by zakladala pripustnost dovolania.
Stdna prax sa ustalila na nazore, ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, mdze
byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, tato skutoCnost’ ale sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania (vid R 42/1993, ale aj rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/18/2011, 3Cdo/268/2012,
4Cdo/314/2012, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/104/2010, 7Cdo/248/2012). Rovnako nemozno konstatovat’ zo
strany sudov niz§ich inStancii akukol'vek logicku, funkénu €i teleologicki nekonzistentnost’” v procese
hodnotenia dokazov.

14. Podla pravneho nazoru dovolacicho sudu ani v zmysle novsej pravnej upravy civiného sporového
konania, ktord nadobudla uc¢innost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid® rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017, 2Cdo/344/2021). Stulad tohto pravneho nazoru s
Ustavou Slovenskej republiky posudzoval ustavny std napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017 a
I11. US 504/2024, nedospel viak k zaveru o jeho tistavnej neudrzatelnosti.

14.1. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti v bode 37. relevantnym spdsobom dovodil, ze ,,Pokial
zalobkyna namieta poruSenie zasady rovnosti zbrani tym, Ze sud nepripustil vypoc¢ut’ v danom konani
zalobkynu, aby vyvratila nepravdivé tvrdenia Zalovaného, odvolaci sid dava do pozornosti, ze pravny
zastupca zalobkyne navrhol jej vysluch na pojednavani zo dia 23. 08. 2022, sud prvej inStancie to
dovodne nepovazoval za potrebné, ani za ucelné (zdsada koncentracie konania), pretoze skutoCnosti, ku
ktorym mala byt vypocuta, vyplyvali z predlozenych listin. V tomto smere sud prvej in§tancie dévodne
poukazal na ust. § 195 ods. 1 CSP, podla ktorého je vysluch strany sporu iba podpornym ddkazom,
ktory je mozné realizovat’ iba za predpokladu, ak skutoé¢nosti, ku ktorym ma byt vypocéuta, nie je mozné
preukazat' inak. Odvolaci stid sa plne identifikuje s vy$Sie uvedenym nazorom stdu prvej inStancie.
Zalobkyha svoje tvrdenia nevedela preukazat’ ani predlozenymi listinami, pri¢om sama potrebu svojho
vysluchu zdovodnila tym, Zze sice nebol potrebny na preukazanie jej naroku, ale je potrebny k
preukazaniu jej procesnej obrany voéi zalovanému. Zalobkyia sa mohla k jeho vyjadreniam (Zalovaného)
vyjadrit’ na pojednavani, o ktorom mala vedomost’, bola nai riadne pri dodrzani lehoty na pripravu aj
predvoland a len svojim zavinenim (ne¢innost'ou) sa ho nezii€astnila a svoje prava nerealizovala. Z tohto
ukonu nebola teda ziadnym sposobom zo strany sudu diskvalifikovand. Std prvej inStancie ziadnym
sposobom nepochybil a netcast na pojednavani zalobkyne nemozno povazovat' takto za relevantny
odvolaci dovod spdsobily privodit’ zaver o existencii vady spocivajucej v tom, ze by sud nedostatocne
zistil skutkovy stav, resp. porusil jej pravo na spravodlivy proces)...

15. Podla nazoru dovolacieho sudu od6vodnenie rozsudku odvolacieho stiidu v spojeni s odévodnenim
rozsudku stdu prvej inStancie spliia kritéria pre odévodnovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP a



§ 220 ods. 2 CSP. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolaciecho sidu ako aj z rozhodnutia sudu prvej
inStancie vyplyva, z ktorych dokazov vychéddzali a ako ich vyhodnotili pri€om podla néazoru
dovolacieho sudu zistené skutkové zavery odvolacieho sudu nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté
v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy (riadny) proces.

16. Z prieskumnej povahy dovolacicho konania a z charakteru dovolacicho konania vyplyva, ze
dokazovanie sa v flom nevykonidva a dovolaciemu stdu ani neprislicha prehodnocovat’ dokazy
vykonané v konani na sudoch nizSej inStancie. To, akym spdsobom sud vykonava a vyhodnocuje
jednotlivé dokazy, na ktoré prihliadne a v akej miere, je vZdy vecou konajiceho sudu. Dovolanim sa
nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz§ej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Dovolatelkou tvrdené nespravne hodnotenie dokazov nie je preto sposobilé
zalozit' bez d’alSicho zmétocnostni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

17. To, ze dovolatel’ so skutkovymi zavermi vyjadrenymi v oddvodneni rozhodnutia odvolacicho sidu
nesuhlasil a nestotoznil sa s nimi, nemdze samo osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol uc¢astnik konania
pred vSeobecnym sudom uspes$ny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne z&véznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

18. Dovolaci sud d’alej uvadza, Zze pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP je
nevyhnutné kumulativne splnenie troch znakov, ktorymi su: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/
tento nespravny procesny postup znemoznil strane realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3/
intenzita tohto zasahu dosahovala tak(i mieru, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

18.1. Pod pojmom nespravny procesny postup je potrebné rozumiet’ taky postup sudu, ktory je v
rozpore so zakonom. Aby bola dand pripustnost’ dovolania, musi sid svojim nespravnym procesnym
postupom znemoznit’ strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava zakon. Medzi
tieto procesné prava patria v zmysle judikatiry najvys$sSiecho stdu napr.: pravo vykonavat procesné
ukony vo formach stanovenych zadkonom, pravo nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisky, pravo
vyjadrit’ sa k nadvrhom na dokazy a ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo byt predvolany na sudne
pojednavanie, pravo strany konat’ pred sidom vo svojom materinskom jazyku, alebo v jazyku, ktorému
rozumie, pravo na to, aby bol strane rozsudok doruc¢eny do vlastnych ruk. Naopak medzi tieto prava
nepatri pravo strany sporu na to, aby sud akceptoval jej procesné navrhy, aby sud rozhodol v sulade s
predstavami strany sporu, alebo aby sud odévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav strany sporu (pozri
napr. 2Cdo/105/2018, 50bdo/17/2020).

19. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobkyna vo svojom vyjadreni k odporu zalovaného (¢. L 80) ako
prilohu zaslala sidu prvej inStancie predmetni zapisnicu o pojednavani Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dna 21. 04. 2022 sp. zn. 3C/71/2021, kde predmet konania tzko stvisel s predmetom tohto
konania a Zalobkyna sa pri vysluchu v konani sp. zn. 3C/71/2021 vyjadrovala aj k otdzke, ktord mala byt
predmetom navrhovaného vysluchu v tomto konani (okolnosti poskytnutia penaznych prostriedkov vo
vyske 21.000 eur). Z uvedeného je zrejmé, ze zalobkyna, nakolko sama predlozila predmetna zapisnicu,
bola s jej obsahom oboznamena.

20. K namietanej vade malo podla dovolatelky dojst’ nespravnym procesnym postupom odvolacieho
sudu a to, Ze jej vypoved’ vo veci sp. zn. 3C/71/2021 v tejto veci sud nevykonal ako dokaz, napr.
precitanim zapisnice. Dovolaci sud podotyka, Ze samotné precitanic predmetnej zapisnice sp. zn. vo veci
sp. zn. 3C/71/2021 vSak nespdsobuje realnu ani pravnu nemoznost s jej oboznamenim, nakolko
predmetnti zapisnicu dovolatel’ka sama predlozila sudu prvej inStancie. Preto vytykany procesny postup
prvoinstanéného sudu, resp. jeho nespravnost’, bez d’alSicho nemal za nésledok znemoznenie Zzalobkyne,
aby uskuto¢iioval jej patriace procesné prava v takej miere, Ze by doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces.



21. Ako bolo uz vyssie uvedené (ods. 18), ani pripadné procesné pochybenie odvolacicho, resp.
prvoin§tanéného stidu neznamena automaticky existenciu dévodov zméto¢nosti rozhodnutia v zmysle §
420 pism. f) CSP, pokial’ nespliia vietky atribity vyzadované pravnou Gipravou a to, Ze tento nespravny
procesny postup znemoznil strane realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven, ze intenzita tohto
zasahu dosahovala tak(i mieru, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Ide o prejav
materidlneho nazerania na ochranu procesnych prav. Dovolaci stid v tych okolnostiach, ktoré Zalobkyna
vymedzila v dovolani ako dovolacie dovody podla § 420 pism. f) CSP, nezistil pripustnost’ ani
dovodnost’ dovolania. Dovolaci sud preto dovolanie Zalobkyne ako procesne nepripustné odmietol podla
§ 447 pism. ¢) CSP.

22. Dovolaci sud sa d’alej zaoberal s namietanym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

23. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

23.1. Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

24. V zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci std odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. K tomu dovolaci sud uvadza nasledovné:

25. Pre pravnu otazku, ktori ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci stid sa v8ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu®. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel’: a/
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit’), v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,
¢/ uviest, ako mala byt tito otdzka sprévne rieSend (k tomu pozri napr. rozhodnutie najvyssicho sidu
sp. zn. 3Cdo/6/2017; podobne tiez napr. 4Cdo/95/2017 a 7Cdo/140/2017).

25.1. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, musi dovolatel’
Specifikovat’ nim tvrdeny odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu blizSou
konkretiziciou rozhodnutia (rozhodnut) dovolacieho sudu, ktoré naplia pojem ustilend prax
dovolacieho sudu (R 83/2018). Ustalend rozhodovacia prax najvysSieho sudu je vyjadrena predovSetkym
v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvyssSicho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke
stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky.

25.2. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacicho stdu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu nemoézZe najvy$$i sud pristapit k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin§tanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym
nahradzat’ aktivitu dovolatel'a, resp. advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela. V
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu je tiez ustaleny nazor, v zmysle ktorého sama polemika dovolatel’a
s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

26. Dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, ¢o sa povazuje za ustalentl sudnu prax dovolaciecho sudu.



Do tohto pojmu patria predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssiecho sudu, ktoré su (ako
judikaty) publikované v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.
Sucast’'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Siecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho
stdu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z
hladiska vecného na ne nadviazali (3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017). Do
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut' aj nadalej
pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civiné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$simi sadmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvyssich sudov ¢. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

27. Zhrntc vys$Sie uvedené, z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je
relevantna len taka otazka, ktora kumulativne vykazuje v§etky nizSie uvedené znaky: a/ musi ist’ o otdzku
rieSentl odvolacim sudom, ktora je bud’ hmotnopravneho alebo procesnopravneho charakteru, b/ spdsob
jej vyrieSenia odvolacim sudom zaklada ,,odklon* od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, ¢/
odvolaci sud na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie, d/ uvedena otdzka musi byt procesnou stranou
nastolena v dovolani, e/ vzdy musi ist’ o otazku pravnu, nie skutkovi; ak niektory z tychto znakov
chyba, dovolanie nie je podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP pripustné (k tomu pozri R 1/2018).

28. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje, Ze najvys$si sid moze pri posudeni pripustnosti dovolania
zohl'adilovat’ aj tie svoje stanoviska a rozhodnutia, ktoré dovolatel neoznacil (k tomu pozri I. US
51/2020).

29. Podla dovolatel’ky sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu pri
posudzovani otazky dékazného bremena pochybil, ked’ prehliadol, ze zmluva o pézicke je v zmysle §
657 Obcianskeho zakonnika tzv. redlnym kontraktom, to znamend, Ze k jej uzavretiu sa vyzaduje, aby
veritel’ aj skutoc¢ne odovzdal predmet p6zicky dlznikovi. Pritom poukézala na rozhodnutia najvyssicho
sudu sp. zn. 3Cdo/325/2009, 1Cdo/78/2010 a 4Cdo/403/2014.

30. Podl'a ustanovenia § 657 Obcianskeho zdkonnika zmluvou o po6zicke prenechava veritel' dlznikovi
veci urcené podla druhu, najmé peniaze, a dlznik sa zavdzuje vratit’ po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

31. Najvyssi sud SR v rozhodnutiach z 30. jona 2010 sp. zn. 3Cdo/325/2009, z 23. maja 2012 sp. zn.
1Cdo/78/2010, zo 16. 12. 2015 sp. zn. 4Cdo/403/2014 konStatoval, Ze ,,pre uzavretie dohody o pdzicke
sa nevyzaduje pisomna forma, takze tato zmluva moéze byt uzavretd i Ustne alebo konkludentnym
sposobom. Podstatnou nalezitostou obsahu takejto dohody je okrem oznacenia zmluvnych strén,
predovsetkym uréenie predmetu pdzicky; z obsahu zmluvy musi vyplynat’ i povinnost’ dlznika vratit’
veci rovnakého druhu (penazi). Ked’ze tato zmluva je redlnou zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu
zakon vyzaduje i skuto¢né odovzdanie predmetu pozicky veritelom dlznikovi. Dokial k odovzdaniu
penazi neddjde, medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z pdzi¢ky nevznikne.*

32. V rozhodnuti najvysSicho stdu z 23. maja 2012 sp. zn. 1Cdo/78/2010 bolo tiez konstatované:
,»Odvolaci sud pri posudzovani otazky dokazného bremena pochybil, ked’ zjavne prehliadol, ze zmluva o
pozicke je v zmysle § 657 Obcianskeho zdkonnika tzv. redlnym kontraktom, to znamend, ze k jej
uzavretiu sa vyzaduje, aby veritel’ aj skuto¢ne odovzdal predmet p6zicky dlznikovi. Ak sa tak nestane,
medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z pdzicky nevznikne... Skuto¢nost’ poskytnutia pozicky v
konani vzdy preukazuje veritel, v danom pripade Zalovany. Neobstoji preto pravny zaver odvolacicho

Awv

sudu, Ze nebolo povinnostou zalovaného preukazat’, ze k p6zicke (teda jej poskytnutiu) prislo.*

33. K uvedenému dovolaci sid uvadza, Ze sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud, sa pri otazke



dovolatel’ky od daného pravneho nazoru neodklonili, nakol’ko odvolaci sud priamo uviedol vo svojom
rozhodnuti aj vys$ie uvedené pravne nadzory, pricom dospel k zaveru, Ze z dokazovania vyplynulo, Ze pri
bankovom ucte prijemcu (zalobkyne) v detaile popisu jednotlivych predmetnych transakcii je uvedené
meno ,,D.“, ¢o v§ak samo osebe existenciu fiou tvrdeného zmluvného vztahu so zalovanym nezaklada,
ked’ Zalovany uzatvorenie tvrdenej zmluvy o pozicke kategoricky poprel. Sud prvej inStancie s
poukazom na zavery plyntice z predmetnej SMS komunikacie s prihliadnutim na popreté tvrdenia
zalovaného (vypoved’ Zzalovaného a Zzalobkyne, rozpory tvrdeni Zalobkyne so zistenym skutkovym
stavom a dokaznym materidlom) povazoval obranu zalovan¢ho dovodne za opodstatnenti, spOsobill
priniest’ zaver o preukazani jeho skutkového tvrdenia o neexistencii zmluvného vzt'ahu medzi zalobkyiiou
a zalovanym, teda absencii pasivnej vecnej legitimacie zalovaného vo vzt'ahu k uplatnenému naroku a s
jeho zavermi sa identifikuje tiez odvolaci sud.

34. Taktiez z rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/78/2010 jednoznacne vyplyva, Ze skutocnost’ poskytnutia
p6zicky v konani vzdy preukazuje veritel, z ¢oho sud prvej inStancie a odvolaci sud vychadzali. Ked’ze
veritelom v tomto konani je Zalobkyna, odvolaci stid dospel k dévodnému zaveru, zZe ,,Zalobkyna svoje
tvrdenia nevedela preukazat ani predlozenymi listinami, priCom sama potrebu svojho vysluchu
zdovodnila tym, ze sice nebol potrebny na preukazanie jej naroku, ale je potrebny k preukédzaniu jej
procesnej obrany vo¢i zalovanému. Zalobkyha sa mohla k jeho vyjadreniam (Zalovaného) vyjadrit' na
pojednavani, o ktorom mala vedomost’, bola nan riadne pri dodrzani lehoty na pripravu aj predvolana a
len svojim zavinenim (ne¢innost'ou) sa ho nezi¢astnila a svoje prava nerealizovala. Z tohto tikonu nebola
teda ziadnym spdsobom zo strany sudu diskvalifikovana.” TaktieZ odvolaci sid vychadzal spravne z
toho, ze bolo na jednej strane na Zalobkyni, akym spdsobom svoj narok formulovala a na akych
skuto¢nostiach jeho dévodnost’ zakladala a na strane druhej na zalovanom na akych skuto¢nostiach pri
realnom predpoklade ich preukazania, zalozil svoju obranu proti uplatnenému néaroku, u oboch vo
vedomi, Ze pasivita, ¢i nespravne zvolend argumentacia tomu-ktorému z nich méze priniest’ negativne
dosledky v spore, teda nesplnenic si tychto povinnosti pretransformovanych do nespravne,
nedostato¢ne produkovanych tvrdeni sa nutne muselo prejavit’ v nepriaznivom meritornom rozhodnuti
pre stranu, ktora dékazné bremeno na preukazani svojich tvrdeni neuniesla, k naplneniu ¢oho aj doslo v
posudzovanej veci na strane zalobkyne, ked tato neprodukovala také tvrdenia a dokazy, ktoré by boli
sposobilé k zaveru o uzavreti riadnej zmluvy o pdzicke medzi u¢astnikmi konania, t. j. o preukazani
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, ¢o nemohlo mat’ za nasledok iné, ako v jej neprospech vydané
rozhodnutie.

35. Dalie namietky dovolatelky tykajiice sa spochybiiovania skutkovych zisteni a skutkovych zaverov
povazuje dovolaci sid za neopodstatnené. Navyse, ulohou dovolaciecho sidu v ramci dovolacicho
konania nie je rieSenie skutkovych otazok, pretoze dovolaci std je viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

36. V zmysle vy$Sie uvedeného pri otdzke dovolatelky je zrejmé, Ze Zalobkyna sa nestotoznila so
skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu. Taktiez je zrejmé, ze
dovolatel’ka v dovolani nepoukazala na Ziadne rozhodnutie najvys$siecho sudu, od ktorého by sa sudy
niz$ich instancii odklonili. Zalobkyia tak neddévodne namieta odklon od judikatiry najvyssieho stdu.
Sama polemika s pravnymi zavermi odvolaciecho sudu, prosté spochybniovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolacicho sudu k pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) CSP (porovnaj aj rozhodnutie sp.
zn. 3Cdo/6/2017).

37. Vzhladom na vys$Sie uvedené dovolatelka neopodstatnene namieta v napadnutom rozsudku
odvolacicho sudu nespravny procesny postup odvolacieho stdu, ktory mal znemoznit' uskuto¢novanie
jej procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f)
CSP). Dovolaci sud preto dovolanie Zalobkyne ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. c)
CSP. Taktiez pripustnost’ dovolania uplatneného dovolatelkou podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a)
CSP nie je dana. Preto dovolaci sud dovolanie aj v tejto ¢asti odmietol v zmysle § 447 pism. f) CSP.



38. Zalovany bol v dovolacom konani tspesny, preto mu dovolaci sud na ziklade ustanovenia § 453
ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na néhradu trov dovolaciecho konania v plnom
rozsahu.

39. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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