Najvyssi sad 5 Cdo 38/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne A. A., byvajicej v,
zastipenej JUDr. M. K., advokatom Advokatskej kancelarie JUDr. K., JUDr. K. a spol. so
sidlom v K., proti zalovanej K. K., byvajucej v H., zastupenej JUDr. J. P., advokatom so
sidlom v P, , o urcéenie vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom side Humenné pod sp. zn.
8 C 281/2005, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sidu v PreSove z 22. oktdbra
2009 sp. zn. 7 Co 82/2009, takto

rozhodol:
Dovolanic od mieta.

Zalovana je povinna nahradit’ Zalobkyni trovy dovolacieho konania 72,24 € na téet jej
pravneho zastupcu JUDr. M. K., advokata so sidlom v K., do troch dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.
Odovodnenie

Okresny siid Humenné rozsudkom z 2. februdra 2009, ¢.k. 8 C 281/2005-208 (v poradi
tretim) urc€il, ze zalobkyna je vylu¢nou vlastni€¢ku nehnutelnosti stavby - domu stp. ¢. X.,
postaveného na parcele ¢. X., ako aj pozemku, parcela ¢. X. - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 538 m’, vedenych Katastralnym tradom K., Spravou katastra H.,
zapisanych na LV €. X., k. 0. H.; Zalobkyni priznal nahradu trov konania 2 234,96 eur.
Vykonanym  dokazovanim  zistil, ze medzi zalobkyiiou ako predavajucou
a zalovanou ako kupujucou bola uzatvorend iba jedna zmluva v jeden den pred Statnym
notarom JUDr. D. Z priloZenej pisomnej zmluvy nebolo mozné usudit, kedy ju Zalobkyna a
zalovana podpisali, na tejto je dolozka o registrovani zmluvy a overovacia dolozka, podpisy
su medzi tymito dvoma peciatkami a zapismi, nazor, zZe zmluva bola uzatvorena 11.

decembra 1991 podporuje zapis v overovacej knihe z 11. decembra 1991, kde st pod
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poradovym c¢islom overené podpisy zalobkyne, zalovanej, ako aj manzela zalobkyne a
zalovanej. Za rozhodujucu okolnost’ povazoval to, kedy bola uzavretd kupna zmluva. Dospel
k zaveru, Zze zmluva bola uzavreta 11. decembra 1991, nikdy nebola registrovand a nedoslo k
rozhodnutiu o povoleni vkladu. Podla § 134 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (v tom Case
platného), ak sa prevadzala nehnutel'nd vec na zéklade zmluvy, nadobtdalo sa vlastnictvo
G¢innostou zmluvy. Uginnost zmluvy nastava jej registraciou §tatnym notarstvom. Ak
zmluva vznikla 11. decembra 1991, neboli v konani predlozené dokazy o tom, Ze tdto zmluva
bola registrovana na S$tatnom notarstve. Registracia z 26. novembra 1991 svedc¢i o registracii
zmluvy neexistujucej. Na zéklade uvedeného ustélil, ze zmluva bola uzavretd 11. decembra
1991, nikdy nebola registrovana na Statnom notarstve v H. a podl’a predpisov platnych od 1.
januara 1993 bolo potrebné k nadobudnutiu U¢innosti zmluvy rozhodnutie prislusného
organu, teda rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava. Takéto rozhodnutie vydané

nebolo. Vyrok o trovach konania odévodnil podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 22. oktobra 2009 sp. zn. 7 Co 82/2009 rozsudok
sudu prvého stupiia potvrdil; Zalovanej ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy odvolacieho
konania 71,94 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Uviedol, Ze v konani bolo sporné
to, ¢i zmluva o prevode dotknutych nehnutelnosti v podiele 4/10 k celku bola uzavretd
11. decembra 1991 (tvrdenie Zalobkyne) alebo 26. novembra 1991 (tvrdenie Zzalovanej). Sud
prvého stupia vykonanym dokazovanim dospel k spravnemu zdveru, ze predmetnd zmluva
bola uzavretd 11. decembra 1991, nikdy nebola registrovana, ani nedosSlo k rozhodnutiu
o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Postup sudu prvého stupiia pri
vykonavani dokazov a ich vyhodnoteni povazoval za spravny. O nahrade trov odvolacieho

konania rozhodol podla § 224 O.s.p v spojenis § 142 ods. 1 O.s.p.

Rozsudok odvolaciecho sidu napadla zalovana dovolanim. Navrhla napadnuty
rozsudok zrusit’ a vec vratit’ tomuto sudu na d’alSie konanie. Dovolanie od6vodnila tym, ze
konanie trpi vadou podla § 237 pism. a/ O.s.p., (tj. sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov), pretoze sudy nereSpektovali pravoplatné rozhodnutie vydané Statnym
notarstvom v roku 1991 a v dosledku toho nemohli (nemali prdvomoc) rozhodnut’ o uréeni
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom sporu. Konanim o registracii
bola preskimana platnost’ zmluvy Statnym notarstvom z hl'adisk uvedenych v § 63 ods. 1
Notarskeho poriadku (G¢inného v case registracie) a jeho vysledkom bolo rozhodnutie

o registracii zmluvy, vo¢i ktorému bolo mozné podat’ mimoriadny opravny prostriedok, tento
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zalobkyna nevyuzila. Pravoplatnym rozhodnutim Statneho notarstva o registracii zmluvy st
viazani jej UCastnici, Stdtne organy isud. O platnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava
k dotknutym nehnutel'nostiam bolo pravoplatne rozhodnuté v konani vedenom na Okresnom
stde Humenné sp. zn. 7 C 936/99 tak, ze Zzaloba o neplatnost’ zmluvy bola zamietnuta. Podl'a
§ 7 O.s.p. nie je dana pravomoc sudu spochybnovat’ pravoplatné rozhodnutie Statneho

notarstva vydané v roku 1991.

Zalobkyhia vo vyjadreni navrhla, aby dovolaci sud dovolanie Zalovanej odmietol
a zaviazal zalovanu k ndhrade trov dovolacieho konania 144,49 € s odovodnenim, ze nie je
dany ziaden dovolaci doévod uvedeny v § 237 O.s.p. Predmetom konania je urCenie
vlastnickeho prava Zalobkyne k dotknutym nehnutelnostiam (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.), ktoré
vyplyva z obc¢ianskopravnych vztahov, kde je dana pravomoc sudu v zmysle § 7 O.s.p.;
ziadnemu inému organu zdkon nezveril rozhodovanie sporov o tom, ¢i tu vlastnicke pravo je

alebo nie je.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala vc¢as tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipend advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor,
¢1 dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sudu. KedZze konanie o kazdom mimoriadnom opravnom
prostriedku mé vzdy znak vynimoc¢nosti, rdmec mozného prieskumu obmedzuje zédkon len
na taxativne ustanovené dovody pripustnosti konania o mimoriadnom opravnom prostriedku.
V nadvéznosti na to pravna uprava pripustnosti dovolania atiez jednotlivych dovolacich
dovodov nesleduje ciel’ napravit’ vSetky procesné vady a nespravnosti konania a rozhodovania

sudov, ale len tie, ktoré oznacuje zékon.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu, (len vtedy) pokial’ to zakon pripasta.
Dovolanie proti rozsudku je pripustné, ak je napadnuty rozsudok odvolacieho stdu,

ktorym bol zmeneny rozsudok sidu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).
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Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sidu, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.).
Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci std vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Pripustnost’ dovolania zalovanej v danom pripade nemozno vyvodit z vysSie
uvedenych ustanoveni, lebo napadnuty nie je zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238
ods. 1 O.s.p.), dovolaci std v tejto veci dosial’ nezaujal zavdzny pravny nazor (§ 238 ods. 2
O.s.p.), v napadnutom potvrdzujucom rozsudku odvolaci sad nevyslovil pripustnost
dovolania v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p, a nejde o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna,
ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podl'a § 153

ods.3a4 O.s.p.

So zretelom na to by dovolanie Zalovanej mohlo byt procesne pripustné, len ak by
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v konani postihnutom zévaznou procesnou vadou
v zmysle § 237 O.s.p. O vadu takejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako Uc¢astnik, nemal spdsobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,
f/ uastnikovi konania sa postupom stidu odniala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Treba zdoraznit, ze § 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti
odvolacieho sudu, ktoré su sposobilym predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti
dovolania podl'a tohto ustanovenia nie je predmet konania vyznamny a ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnat aj

rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie vylucené.

Vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/, e/ az a g/ O.s.p. v dovolani namietané
neboli a v dovolacom konani ani nevySli najavo. Pripustnost dovolania preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit'.
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S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti, ktorych sa mali
dopustit’ sady oboch nizSich stupiiov, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otdzkou, ¢i sa
rozhodlo vo veci, ktora patri do pravomoci stidov (§ 237 pism. a/ O.s.p.) a €1 v tej istej veci sa

uz prv pravoplatne nerozhodlo (§ 237 pism. d/ Os.p.).

Tvrdenie dovolatel’ky, ze sud prvého stupnia a odvolaci sud rozhodovali vo veci, ktora
nepatri do pravomoci sudov (§ 237 pism. a/ O.s.p.), pretoze o platnosti zmluvy o prevode
nehnutel'nosti bolo rozhodnuté Staitnym notarstvom v roku 1991 a neskor aj v konani pred
Okresnym sidom Humenné sp. zn. 7 C 936/99, mozno z obsahového hl'adiska vyhodnotit’ aj

ako namietku smerujucu k vade konania v zmysle § 237 pism. d/ O.s.p. (res iudicata).

Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci stidu je dand, ak sid rozhodol
vo veci, o ktorej mal inak rozhodnit’ iny orgdn. Prdvomoc sudu upravuje § 7 O.s.p. a § 8
O.s.p. Podl'a § 7 ods. 1 O.s.p. sidy v ob¢ianskom sidnom konani prejednévaji a rozhoduju
spory a 1iné pravne veci, ktoré vyplyvaju z obcianskopravnych, pracovnych,
rodinnych, obchodnych vztahov a hospodarskych vztahov. Takto ohraniceny subor sa tyka
vztahov sukromného prava, ktoré sa spravuju principmi pravnej rovnosti a vol'ovej autondmie
ucastnikov. Veci sem zaradené prejednavaji a rozhoduju prevazne sudy; len vynimocne, ak to
ustanovuje zdkon, prejednavaju ich a rozhoduju o nich iné organy. Nad ramec vymedzeny
uvedenym stborom vztahov, sudy prejednavajii aj rozhoduju aj iné veci, ktoré sa uz,
na rozdiel od predchadzajtcich, nezakladaju priamo na prave sikromnom, a to len vtedy, ak
to stanovuje zakon (§ 7 ods. 2 O.s.p. v zneni u¢innom od 15. oktébra 2008). Nedostatok
pravomoci sudu sa povazuje za neodstranitelni podmienku konania, ktora ma ten dosledok,
ze sud nemoéze vydat rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’ a vec pripadne
postipit’ inému organu. Otdzky vecnych prav tucastnikov obcianskopravnych vztahov
(vratane urcenia vlastnickeho prava k veciam podla Obcianskeho zakonnika), patria
do okruhu obc¢ianskopravnych vztahov (§ 1 ods. 2, § 2 ods. 1 az 3, § 123 a nésl. Obc¢ianskeho
zékonnika), ktoré si opravnené rieSit’ sudy, a preto prejedndvanie a rozhodovanie sporov
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam patri do pravomoci sudu (§ 7 ods. 1 O.s.p.).

Dovolatel’kou uplatnend namietka pre tento dovolaci dévod nie je dovodna.

Dovolatel’ka zastdva néazor, Ze o platnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti bolo uz

skor pravoplatne rozhodnuté Statnym notarstvom v roku 1991 i vydanim rozsudku, ktorym
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bola Zzaloba o vyslovenie neplatnosti takejto zmluvy zamietnutd (vec Okresného sudu

Humenné sp. zn. 7 C 936/99).

K tomu treba uviest, ze § 237 pism. d/ O.s.p. dopadd na pripady, v ktorych sud
rozhodol napriek tomu, ze mu v tom branila prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (§ 159
ods. 3 O.s.p.). Ak sud zisti, ze v tej istej veci bolo pravoplatne rozhodnuté, konanie bez
dalSieho zastavi (§ 104 ods. 1 O.s.p.). Pravoplatné rozhodnutie tvori prekazku uz raz
rozsudenej veci vtedy, ak v novom konani ide o to isté, o Co iSlo v prechadzajucom
rozhodnuti; musi ist o totoznost' osdb a aj o totoznost’ predmetu konania, opierajici sa
o rovnaké skutkové okolnosti. Rozhodnutie Statneho notarstva malo (za ucinnosti
Obcianskeho zdkonnika v zneni zédkona ¢. 264/1992 Zb.) za nésledok, ze vzniknutd zmluva
nadobudla wUcinnost’, teda, Ze zacala spdsobovat zamyslané pravne nasledky (v danom
pripade zmenu vlastnickeho prava). Pravomoc Statnych notérstiev rozhodovat’ o G€innosti
zmluvy bola zalozend ustanovenim § 134 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika v zmeni zdkona
€. 264/1992 Zb., podla ktorého, ak sa nehnutel'néd vec prevadza na zéklade zmluvy, nadobuda
sa vlastnictvo G¢innostou zmluvy; na jej ucinnost’ je potrebnd registracia Staitnym notarstvom,
ak nejde o prevod do socialistického vlastnictva. Postup Statneho notarstva pri registracii
zmluvy upravoval zdkon ¢. 95/1963 Zb. o Statnom notarstve a o konani pred Statnym
notarstvom (notarsky poriadok), konkrétne ustanovenia § 61 az § 65 zakona. Pravoplatné
rozhodnutie Statneho notarstva o registracii zmluvy a pravoplatné rozhodnutie sudu
o neplatnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti nie st spdsobilé zalozit' prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej (vid’ § 159 ods. 3 O.s.p.), ktorou dochadza k urceniu vlastnickeho
prava sudom k tej istej nehnutelnosti. V pripade oznacenych rozhodnuti nejde o totoznost’
predmetu konania [v prvom pripade ide o (ne)registraciu zmluvy a o vyslovenie (ne)platnosti
pravneho ukonu — na rozdiel od toho — v druhom pripade ide o urcenie vlastnickeho prava].
So zretelom na to dospel dovolaci sid k zdveru, ze v konani nedoslo k procesnej vade

v zmysle § 237 pism. d/ O.s.p.

Zo vsetkych uvedenych dovodov dospel dovolaci sid k zaveru, ze v danom pripade je
dovolanie zalovanej v zmysle § 238 O.s.p. procesne nepripustné a ze pripustnost’ jej

dovolania nemozno vyvodit’ ani z § 237 O.s.p.

Vyhrada dovolatel’ky, ze stidy pri rozhodovani nereSpektovali pravoplatné rozhodnutie

vydané Statnym notarstvom z roku 1991 o registracii zmluvy, je namietkou smerujicou
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k tomu, Ze konanie v danej veci je postihnuté vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Otazky, o ktorych patri rozhodnat’ inému
organu, moze sud posudit’ sdm. Ak vSak bolo o takejto otdzke vydané prisluSnym orgdnom

rozhodnutie, sid z neho vychadza (§ 135 ods. 2 O.s.p).

Konanie postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) je Najvy$sim sudom Slovenskej republiky povazované
za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno oddvodnit’ len procesne pripustné dovolanie, ¢o
vSak nie je tento pripad. I keby tvrdenia dovolatel’ky o existencii inej vady v konani (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.) boli pripadne aj opodstatnené, nezakladali by ale pripustnost’ dovolania
v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p. KedZe dovolanie Zalovanej nie je procesne pripustné,
dovolaci stid nemal pradvnu moznost’ zaoberat’ sa pripadnymi vadami konania v zmysle § 241

ods. 2 pism. b/ O.s.p.

Zo vsetkych vyssie uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zaveru, Ze v prejednavanej veci je dovolanie Zalovanej podla Obcianskeho sudneho
poriadku procesne nepripustné. So zretelom na to jej mimoriadny opravny prostriedok podla
§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. Pritom, riadiac sa
pravnou upravou dovolacieho konania, nemohol sa zaoberat vecnou spravnostou

napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

V dovolacom konani procesne uspesnej zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalovanej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Trovy konania v danom pripade spocivaju
v odmene advokata za pravnu sluzbu, ktoru poskytol Zalobkyni vypracovanim vyjadrenia
k dovolaniu zalovanej z 26. marca 2010 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). Sadzbu tarifnej
odmeny urcil podla § 10 ods. 1 tejto vyhlasky v uplatnenej vyske 53,50 €, ¢o s ndhradou
vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske 1/100
vypoctového zakladu (§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky), t.j. vo vyske 7,21 €, vratane DPH
11,53 € (§ 18 ods. 3 vyhléasky) predstavuje spolu 72,24 €.
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. maja 2010

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adridna Borovska



