Najvyssi sad 6 M Cdo 15/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a D., s.r.0., so sidlom v
M., zastipen¢ho JUDr. V. C., advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom v M., proti
odporcovi PaedDr. P. V. G., zastipenému JUDr. S. T., advokatkou Advokatskej kancelarie
so sidlom v M., 0 zaplatenie 3 255,39 € s prislusenstvom, ktora vec sa viedla na Okresnom
sude Martin pod sp.zn. 19 C 39/2002, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 27. januara 2010 sp.zn.

6 Co 332/2009 v casti o nahrade trov konania pred sidom prvého stupna, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanie zamieta.

Navrhovatel'ovi nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Od ovodnenie

Okresny sud Martin (d’alej len ,,sud prvého stupna“) rozsudkom z 9. jula 2009
¢.k. 19 C 39/02-316 zamietol navrh na zacatie konania, ktorym sa navrhovatel’ domahal, aby
odporcovi bola uloZena povinnost’ zaplatit’ mu ndhradu nakladov spojenych s pred¢asnym
skonfenim ndjmu nebytovych priestorov patriacich odporcovi. Navrhovatelovi ulozil
povinnost’ zaplatit' odporcovi, na ucet jeho zastupkyne, nahradu trov konania v sume
3496,49 €. Na oddovodnenie svojho rozhodnutia vo veci samej uviedol, Zze po zruseni jeho
skorSieho rozsudku, ktorym bolo navrhu scasti vyhovené, odporca sa zacal branit’ tym, ze
zmluva ucastnikov o n4jme nebytovych priestorov je neplatnd z ddévodu nedostatku

predbezného sthlasu prislusného organu, v dosledku ¢oho zastupkyna navrhovatela ,,zmenila
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pravny titul uplatneného naroku a ziadala, aby sud pripustil zmenu pravneho titulu, ktory
zmenila na plnenie z neplatného pravneho tkonu®, ktord zmenu sud aj pripustil. Po tomto
odporca uplatnil namietku premlcania prava navrhovatela na vydanie bezdovodného
obohatenia, na ktori ndmietku, ked’Zze bola opodstatnend, sid musel prihliadnut a néavrh
na splnenie povinnosti vydat’ bezdovodné obohatenia zamietnut. O nahrade trov konania
rozhodol podla ustanoveni § 142 ods. 2 a § 146 ods. 2, prva veta Obcianskeho sudneho
poriadku, zdkona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.*). Vychadzal
z pomeru uspechu a netspechu ucastnikov konania. Ustalil, Ze v kone¢nom ddsledku bol
navrhovatel’ uspe$ny v konani iba v sume 17 387,-- Sk (577,14 €), na zaplatenie ktorej bol
odporca pravoplatne zaviazany uz skorS$im rozsudkom, a neuspech mal v sume 146 832,-- Sk
4 873,92 €, t.j. vpomere 10,58 % k 89,41 %. Odporcovi tak patri ndhrada trov konania
v rozsahu 78,8 %, v sume 3 496,49 €.

Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sid“), konajuci o odvolani navrhovatela,
rozsudkom z 27. januara 2010 sp.zn. 6 Co 332/2009 rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku,
ktorym Zalobu zamietol, potvrdil a vo vyroku o ndhrade trov konania zmenil tak, Ze odporcovi
nepriznal nahradu trov prvostupiiového konania. O trovach odvolacieho konania rozhodol tak,
ze navrhovatelovi ulozil povinnost’ zaplatit’ ich nahradu v sume 152,40 € odporcovi, na ucet
jeho zastupkyne. Zmenu rozhodnutia sidu prvého stupiia o nahrade trov konania odévodnil
tym, Ze odporca sice bol v konani Uspe$nej$i nez navrhovatel' a teda mal by mat podla
ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. pravo na ndhradu pomernej Casti trov, nebolo vSak mozné
nechat’ bez povSimnutia konkrétne okolnosti pripadu, a to, ze to bol odporca, ktory az po 7
rokoch namietal absolutnu neplatnost’ najomnej zmluvy z dévodu § 3 ods. 4 zak. ¢. 116/1992
Zb., pricom suhlas obce na uzavretie ndjomnej zmluvy sa mal udelit’ prave na zaklade jeho
ziadosti ako prenajimatela. Ak odporca tak neurobil a nasledne tuto skutocnost’ pouzil ako
argument znamenajici neplatnost ndjomnej zmluvy, ¢o v koneénom dosledku viedlo
K zamietnutiu navrhu, je namieste a zaroven spravodlivé, aby mu neboli v sulade s § 150
ods. 1 O.s.p. ani €iastocne priznané trovy, ktoré mu v suvislosti s prvostupiovym konanim
vznikli. O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.
Vychadzal pritom z toho, ze v odvolacom konani bol odporca uspesny v celom rozsahu.
Uviedol, Ze pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania uz nebolo mozné ,,argumentovat™
ustanovenim § 150 ods. 1 O.s.p., ked’ze pri podani odvolania navrhovatel'ovi uz bola znama
namietka neplatnosti ndgjomnej zmluvy, odporcovi sa teda uz ,,nedd vy¢itat’ taky ,prekvapivy

postup, aky pouzil v konani pred prvostupiiovym sudom®.
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Proti rozsudku odvolacieho sudu v Casti, ktorou bol zmeneny rozsudok stdu prvého
stupfia o ndhrade trov konania, podal generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej ako
»dovolatel*) mimoriadne dovolanie. Uviedol, ze tak robi na podnet odporcu, pretoze
napadnutymi rozhodnutiami bol poruseny zakon, pri¢om ochranu prav a zdkonom chranenych
zdujmov odporcu nie je mozné dosiahnut inymi pravnymi prostriedkami. Mimoriadne
dovolanie odovodnil tym, Ze napadnutd cast rozsudku odvolacieho sidu spociva
V nespravnom pravnom postdeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Navrhol rozsudok
odvolacieho sudu v napadnutej Casti zruSit a vec mu vratit' v rozsahu zruSenia na dalSie
konanie. Podl'a dovolatel'a odvolaci sud sa pri rozhodovani neriadil désledne ustanoveniami
§1,§2,§3,§ 142 ods. 1,2 a § 150 O.s.p. Uviedol, ze podla jeho nazoru ,,odvolaci sud za
okolnost’ predstavujiicu danost’ podmienky hodnej osobitného zretel'a odévodnujicu aplikaciu
ustanovenia § 150 O.s.p. nespravne povazoval zvoleny sposob obrany odporcu v priebehu
konania, ked’ vyuzijic absenciu zakonného predpokladu platnosti ndjomnej zmluvy ohl'adne
nebytovych priestorov, sthlasu obce, ktory podl'a ndzoru odvolacieho stiidu mal zabezpecit
prave odporca, dovolal sa v konani jej neplatnosti v ¢ase, ked’ pravny narok navrhovatela
z titulu bezdévodného obohatenia bol uz premlcéany“. Pripomenul, Ze obrana pasivne
legitimovaného ucastnika spocivajlica ¢i uz vo vzneseni namietky preml¢ania, alebo v tvrdeni
absolutnej neplatnosti zmluvy z dovodu absencie zakonom predpokladanej podmienky jej
platnosti, je legitimnou obranou vylucujiicou ich ponimanie ako procesnej obstrukcie
v konani. Dovodil, ze zakon ¢. 116/1990 Zb. blizSie nedefinoval osobu povinnu, ktord by
mala pisomne poZziadat’ o suhlas obce v pripade zriadenia prevadzky obchodu alebo sluzieb,
stanovuje iba pre pripad absencie takéhoto predchadzajuceho sthlasu obce absolitnu
neplatnost’ ndjomnej zmluvy. Pre absolitnu neplatnost’ pravneho tikonu je charakteristické, Ze
posobi od zaciatku, nastava priamo zo zakona, sud na nu prihliada z aradnej povinnosti, nie je
casovo obmedzend, nie je mozné ju konvalidovat a zakladd naroky z bezdovodného
obohatenia. Obe zmluvné strany boli podnikatel'mi, to znamena, Ze u oboch zmluvnych stran
je mozné predpokladat’ ur€ity vyssi stupenl pravnej informovanosti vzhl'adom na existenciu
nesenia podnikatel'ského rizika, co by malo mat’ za nasledok, ze kazd4 zo zmluvnych stran si
musela byt vedoma zdkonnej podmienky pre platnost ndjomnej zmluvy pre prenajom
nebytovych priestorov spocivajicej v predchadzajucom suhlase obce. Preto obranu odporcu
spocivajicu vo vzneseni namietky preml¢ania mozno povazovat za logicku aplikaciu institatu
hmotného prava bez znakov vytvarania procesnych obstrukcii. Navyse v tomto smere je nutné

mat" na zreteli, ze vzhladom na absenciu predchadzajuceho suhlasu obce s najmom
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nebytovych priestorov, bol pravny ukon absolitne neplatnym. Vzhl'adom na pravnu upravu
obsiahnutt v ustanoveni § 3 ods. 4 zédkona ¢. 116/1990 Zb. zodpovedajlicu ustanoveniu § 39
Obcianskeho zakonnika moZzno dospiet’ k zaveru, Ze okresny sid bol povinny skumat
Z uradnej povinnosti platnost najomnej zmluvy, z ktorej navrhovatel svoj pravny narok
odvodzoval, a ak k zaveru o jej neplatnosti dospel az po 7 rokoch trvania konania,
»ha nadmietku odporcu®, nemozno tuto skutoCnost’ pripisovat’ na vrub uspesného ucastnika
konania aplikaciou ustanovenia § 150 O.s.p. v ramci rozhodovania o trovach konania.
Odhliadnuc od vyssie uvedenych skutocnosti dovolatel’ povazoval za nutné si uvedomit’, ze
rozhodnutiu 0 nepriznani nahrady trov konania v celom rozsahu alebo len séasti Gispesnému
ucastnikovi konania, musi predchadzat’ skimanie existencie podmienok hodnych osobitného
zretela u vSetkych ucastnikov konania. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu
nevyplyva, ze rozhodnutiu o nepriznani ndhrady trov konania odporcovi takéto skumanie
predchadzalo, resp. ze podmienky hodné osobitného zretel'a existovali u vSetkych ucastnikov
konania. Nazor odvolacieho sudu, Ze nespravna vol'ba obrany odporcu v konani spoc¢ivajica
v poukaze na absolatnu neplatnost najomnej zmluvy spolu so vznesenim namietky
preml¢ania je okolnostou odovoditujucou aplikaciu ustanovenia § 150 O.s.p., je nespravny,
ato z hladiska pravneho i logického. Nakol'ko zo spisu nevyplynuli dovody zvlaStneho
zretel’a, pre ktoré nahradu trov celkom alebo sc€asti sud neprizna, bol odvolaci sud povinny
na zaklade odvolania navrhovatela preskiimat’ rozsudok sudu prvého stupia, a to aj Vv Casti
vyroku, ktorym bola odporcovi priznana nahrada trov konania a priznat’ mu podla § 142

0ds. 2 O.s.p. nahradu trov potrebnych na ucelné branenie prava proti navrhovatel'ovi.

Navrhovatel’ navrhol mimoriadne dovolanie zamietnut. Vo vyjadreni stru¢ne opisal
priebeh ndjmu a spravania sa ucastnikov pocas neho. Uviedol, ze skuto¢nost, ze sa odporca
dovolal neplatnosti najomnej zmluvy a uplatnil aj namietku preml¢ania prava, nekvalifikoval
odvolaci sud ako nespravnu vol'bu obrany odporcu, ale ako jeho spravanie sa pocas trvania
jeho zéavizkovo-pravneho vzt'ahu sledujuce ziskanie majetkového prospechu; odporca
dovtedy, kym si vymdhal svoje naroky, povaZoval najomnt zmluvu za platna. Tiez
poznamenal, Zze ndaroky na uhradu ndkladov, ktoré vlozil do nehnutelnosti odporcu,
uplatiované do casu, kedy sa odporca dovolal neplatnosti najomnej zmluvy, neboli

premlcané.

Odporca sa vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu stotoznil s pravnym nazorom

dovolatela.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
7e mimoriadne dovolanie bolo podané v¢as osobou opravnenou na tento opravny prostriedok
(§ 243g O.s.p.), preskimal vec bez nariadenia dovolacieho pojednavania, kedZe jeho
nariadenie nepovazoval za potrebné (§ 243a ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.)

a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie nie je dovodné.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné
rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doslo k vadam uvedenym
v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté¢ inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi
dovodmi. Obligatérne sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiezZ tzv.
inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1,
druha veta O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.). Dovolacie dovody pritom neposudzuje len

podra toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Plniac si vysSie uvedené povinnosti dovolaci sud sa preto predovSetkym zaoberal
otazkou, ¢i konanie v tejto pravnej veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
nedostatku sposobilosti t€astnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastiipenia
procesne nespdsobilého ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zaCatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo
zacat’ len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat’, alebo pripad
rozhodovania vyli¢enym sudcom ¢i stdom nespravne obsadenym). Dovolaci std nezistil, Ze
by konanie v preskiimavanej pravnej veci bolo takou vadou postihnuté; takouto vadou
konania napokon neoddvodiiuje svoj mimoriadny opravny prostriedok ani generalny

prokurator.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1, druhd veta O.s.p., bez ohl'adu na to, ¢i
generalny prokurator odévodnil svoje mimoriadne dovolanie dovolacim dovodom aj podla
§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., dovolaci stid rovnako skimal, ¢i v konani nedoslo k tzv. inej

procesnej vade konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. O vadu tejto
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povahy ide okrem iného tiez vtedy, ked’ sud skutkové zavery, z ktorych vyvodil svoje pravne
zéavery, zalozil na vysledkoch dokazovania, ktoré nebolo vykonané v stlade so zakonnymi
ustanoveniami upravujicimi spdsob vykonania dokazovania ur€itym ddkaznym prostriedkom
alebo Ze jeho skutkové zavery st v rozpore s tym, ¢o vyslo za konania najavo. V dovolacom

konani nevysli najavo ani vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

Generalny prokurdtor v mimoriadnom dovolani vytyka napadnutému rozhodnutiu

odvolacieho sudu, ze spociva v nespravnom pravnom posudeni (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Ulohou
dovolacieho sudu v pripade mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora (i dovolania
ucastnika) odévodneného nespravnym pravnym posudenim veci, je posudit, ¢i odvolaci sid

na zisteny skutkovy stav pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho aj spravne interpretoval.

Odvolaci stid odovodnil svoje zmenujuce rozhodnutie o trovach konania pred sidom
prvého stupiia tym, ze pri tomto rozhodovani nebolo mozné neprihliadnut’ na skuto¢nost, ze
to bol odporca, ktory neplatnost’ najomnej zmluvy namietal az po uplynuti 7 rokov od zacatia
konania, hoci to bol prave on, kto mal poziadat’ prisluSny organ o predbezny sthlas
S prenajimanim miestnosti ur¢enych na prevadzkovanie obchodu a sluzieb. Odvolaci sud teda
pripisuje odporcovi procesné zavinenie, majuce za nasledok nepriznanie néhrady trov
prvostupniového konania, za to, ze neuplatnil namietku neplatnosti najomnej zmluvy skorsie,

ale az po 7 rokoch konania.

Dovolatel’ napada rozhodnutie odvolacieho stidu o trovach konania pred saidom prvého
stupfia argumentujuc tym, Ze obrana odporcu spocivajica v namietke neplatnosti zmluvy
0 najme nebytovych priestorov a v namietke preml€ania prava navrhovatela (dovolaci sud
poznamenava, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodovodnil aj tym, ze by uplatnenie
namietky preml¢ania prava navrhovatela bolo nenalezité) bola celkom legitimnou obranou
proti ndvrhu na splnenie povinnosti. Dovodi najmd tym, Ze absolutna neplatnost’ pravneho
ukonu nastava priamo zo zdkona a sid na nu prihliada z Gradnej povinnosti. Tiez broji proti
zaveru odvolacieho sudu, ze to bol prave odporca, ktorym mal poziadat’ prislusny organ
0 suhlas S prenajimanim nebytovych priestorov a tvrdi, ze zakon ¢. 116/1990 Zb. blizsie

neupravoval, kto bol povinny ziadat o predbezny stihlas obce s prenajimanim miestnosti
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uréenych na prevadzkovanie obchodu a sluzieb, a uzatvara, ze ak odvolaci sud k zaveru
o neplatnosti dospel az po 7 rokoch trvania konania, ,,na ndmietku odporcu®, nemozno tuto
skutocnost’ pripisovat’ na vrub uspeSné¢ho ucastnika konania aplikaciou ustanovenia § 150

O.s.p.

Takato argumentaciu dovolatel'a dovolaci sud nepovazuje za spdsobilu spochybnit
zavery odvolacieho sudu, ktoré ho viedli k aplikdcii ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p.
S argumentaciou dovolatel'a mozno suhlasit’ iba v tom, ze zdkon ¢. 116/1990 Zb. skutocne
neurc¢oval osobu povinnu ziadat’ prisluSny organ o suhlas s prenajimanim miestnosti ur¢enych
na prevadzkovanie obchodu a sluzieb, takze nebolo mozné vylucit podanie Ziadosti
0 predbezny sthlas aj ndjomcom (navrhovatelom), nie vSak aj d’alSou Castou argumentacie

dovolatela.

Podl'a § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dovody hodné osobitného zretel'a, nemusi sud
vynimocne nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat. Sad prihliadne najma
na okolnosti, ¢i ucastnik, ktorému sa prizndva ndhrada trov konania, uviedol skutocnosti
a dokazy pri prvom tkone, ktory mu patril; to neplati, ak ucastnik konania nemohol tieto

skuto¢nosti a dokazy uplatnit’.

V citovanom ustanoveni je ustanovené modera¢né pravo sudu zmiernit dosledky
pravnych noriem upravujicich ndhradu trov konania; dava sudu moznost’, aby za splnenia
predpokladov v tomto ustanoveni uvedenych nepriznal nahradu trov konania uspe$nému
ucastnikovi konania, u ktorého su inak splnené predpoklady pre priznanie nahrady celkom
alebo scasti. Pravda musi ist' o vynimoc¢ny pripad (o vynimocnost’ v okolnostiach danej veci,
ale je v okolnostiach na strane ucastnikov, a to obidvoch). Predmetné ustanovenie umoziuje
tak presadit’ aplikdciu ustanovenia § 1 O.s.p. (zabezpecit spravodlivi ochranu prav
a opravnenych zaujmov Ucastnikov, ako aj vychovu na zachovavanie zdkonov, na Cestné
plnenie povinnosti a na uctu k prdvam inych osob) a docielit’ tak pokial’ mozno spravodlivi
ochranu prav, ¢o aplikacia zasady zodpovednosti za vysledok vzdy neumoziiuje. Ustanovenie
§ 150 ods. 1 O.s.p. nesluzi k zmierniovaniu majetkovych rozdielov medzi ti¢astnikmi konania,
ale k rieseniu situacie, v ktorej je nespravodlivé, aby ten, kto dovodne branil svoje porusené
alebo ohrozené prava alebo pravom chranené zaujmy, ziskal nidhradu trov, ktoré pri tomto
konani dovodne vynalozil. Rozhodnutie sudu, podl'a ktorého ten, kto v konani napokon uspel,

znaSal svoje naklady, sa preto bude javit spravodlivym predovsSetkym vzhladom
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na existenciu okolnosti suvisiacich so stavom pred zac¢atim sporu, so spravanim sa ucastnikov
v priebehu sporu, s okolnostami uplatnenia naroku a pod. Na tomto mieste povazuje dovolaci
sud za potrebné pripomenut’, Zze povodné znenie tohto ustanovenia, ktoré obsahovalo iba
terajSiu prvu vetu ustanovenia, bolo s u¢innostou od 15. oktobra 2008 (zakon ¢. 384/2008
Z.z.) doplnené o d’alSiu vetu, podla ktorej sud prihliadne najmd na okolnosti, ¢i ucastnik,
ktorému sa priznava ndhrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dokazy pri prvom ukone,
ktory mu patril; to neplati, ak ucastnik konania nemohol tieto skuto¢nosti a dokazy uplatnit’.
Ide 0 nové ustanovenie, ktorym sa ma dosiahnut motivacia ucastnika k tomu, aby
rozhodujuce skutoc¢nosti a dokazy, pokial’ ich mohol uplatnit, predkladal uz na tvod konania.
Ustanovenie rozSiruje prvky, ktoré maju ucastnikov viest k vyraznému zvysSeniu
zodpovednosti nielen za vysledok, ale aj priebeh stidneho konania, najmd koncentraciu
dokazovania. Aplikacia tohto ustanovenia musi preto zodpovedat’ osobitnym okolnostiam
konkrétneho pripadu. Novela G¢inna od 15. oktoébra 2008 tym vyrazne zmenila dovtedajsie
chapanie predmetného ustanovenia, v ktorom pri skimani existencie podmienok hodnych
osobitného zretela pri rozhodovani o ndhrade trov konania prevladalo najmd skumanie
majetkovych, socidlnych, osobnych a d’alSich pomerov vsetkych ucastnikov konania a az
nasledne skumanie okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prdva) na sude, postoj
ucastnikov v priebehu konania a pod. Na rozdiel od toho, nové ustanovenie § 150 ods. 1,
druhd veta O.s.p. ako prioritné (nie vSak vylu¢né — porovnaj slovo ,,najmi‘) hl'adisko uvadza

spravanie sa ucastnika v konani.

Z preskimaného spisu sudu prvého stupiia vyplyva, ze ucastnici uzavreli dna
13. oktobra 1997 zmluvu o najme nebytovych priestorov nachadzajicich sa v budove
odporcu. Zmluva bola uzavreta na dobu urcita (do 31. oktobra 2003). K zmluve boli v dioch
10. februara 1998 a 20. marca 1998 uzavreté dodatky nanovo upravujuce obsah zmluvy.
Najom nebytovych priestorov bol pred¢asne skonfeny vypovedou danou prenajimatelom
(odporcom) av aprili 2000 bol predmet najmu odovzdany prenajimatelovi. Navrhovatel,
po neuspesnych vyzvach na ndhradu nakladov spojenych s pred¢asnym skoncenim najmu,
dita 2. aprila 2002 podal navrh na nacatie konania. Ugastnici platnost najomnej zmluvy
Vv konani nijak nenamietali; odporca sa proti navrhu na splnenie povinnosti branil tym, ze
navrhovatel’ nemal jeho stihlas na investicie do prenajatej nehnutelnosti. Zo zaveru o platnosti
najomnej zmluvy vychadzal i sud prvého stupna v svojom prvsom rozsudku z 18. jina 2008
¢.k. 19 C 39/02-225, ktory bol zruseny uznesenim odvolacieho sudu z 30. januara 2009 sp.zn.

6 Co 279/2008, v ktorom tiez nebola spochybnena platnost’ najomnej zmluvy. Namietku
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neplatnosti ngjomnej zmluvy ,,s poukazom na § 3 zdkona €. 116/1990 Zb.* uplatnila prvykrat
zéastupkyna odporcu az na pojedndvani sudu prvého stupiia dna 27. maja 2009. Podla
dovolacieho sudu na tomto mieste treba tiezZ poznamenat’, Ze predchadzajtci sthlas narodného
vyboru s prenajimanim miestnosti ur¢enych na prevadzkovanie obchodu a sluzieb potrebny
podla § 3 ods. 2, druha veta zdkona ¢. 116/1990 Zb. sa vyzadoval do 2. jula 2004, kedy
nadobudol ucinnost’ zakon ¢. 350/2004 Z.z., ktory v § 3 ods. 2 zékona ¢. 116/1990 Zb.

vypustil druhti a tretiu vetu.

Obcianske sudne konanie je ovladané zasadou prejednacou, ktord je v § 101 ods. 1
O.s.p. vyjadrena tak, ze GcCastnici su povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol ucel konania
najmi tym, Ze pravdivo a uplne opiSu vSetky potrebné skutoCnosti a oznacia dokazné
prostriedky. Ustanovenie § 120 ods. 1 veta prva O.s.p. nésledne stanovuje, Ze i¢astnici su
povinni ozna¢it dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni. Uastnici konania teda majt
povinnost’ tvrdenia a povinnost’ tvrdenie preukazat’. Ak ucastnik neunesie dokaznu povinnost’,
resp. dokazné bremeno, ma to pre neho nepriaznivy nasledok v tom, ze std pristupi k vydaniu

pre neho nepriaznivého rozhodnutia vo veci.

Absolutna neplatnost’ pravneho tkonu (negotium nullum) nastadva bez d’alSieho priamo
zo zakona a hl'adi sa nan, ako by nebol urobeny. Na absolutnu neplatnost’ prihliada sud (alebo
iny Statny orgdn) aj bez navrhu (ex officio). Kedze dovody neplatnosti st rozmanitg,
V konani, v ktorom sud posudzuje platnost’” pravneho ukonu na navrh ucastnika, nie je
povinny z uradnej moci skimat’ vSetky skutoc¢nosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok absolutnu
neplatnost’ pravneho ukonu. Obzvlast’ to plati v konani o ndvrhu na splnenie povinnosti
z0 zmluvy, v ktorom sa otazka platnosti zmluvy skima ako otazka predbezna. Sud najmé nie
je povinny bez d’alSieho skimat’ neplatnost’ z dévodov, ktorych zaklad je na strane subjektu
dovolavajuceho sa neplatnosti pravneho tkonu (nedostatok slobody a vdznosti vole, rozpor
S dobrymi mravmi a pod.). Ak vSak za konania vyjdi najavo také skuto¢nosti, ktoré spdsobuju
absolutnu neplatnost’ pravneho tkonu, sud musi na ne vzdy prihliadnut’ bez ohl'adu na to,
ktord z obligatérnych nalezitosti pravneho ukonu je ddvodom neplatnosti postihnutd.
K vadam pravneho tikonu, ak vysli v priebehu konania najavo, je teda sud povinny bez navrhu
prihliadnut’ aj vtedy, ak vada ma za nasledok, ze ucastnici uzavreli pravny ukon v rozpore
S objektivnym pravom (porovnaj napr. uznesenie dovolacieho sudu z 27. jula 2009 sp.zn.
4 Cdo 217/2007) .
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Dovolaci std vychadzajic z vysSie uvedenych osobitosti preskimavanej pravnej veci
dospel k zaveru, ze odvolaci sud pri rozhodovani o nahrade trov konania pred sidom prvého
stupiia spravne aplikoval na zisteny skutkovy stav novelizované ustanovenie § 150 ods. 1
O.s.p. Z tychto dovodov mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora Slovenskej republiky
nepovazoval za dovodné a preto ho podla § 243b ods. 1, 4 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2

0.s.p. uznesenim zamietol.

V dovolacom konani tuspe$nému navrhovatelovi vzniklo prdvo na nahradu trov
dovolacieho konania proti odporcovi, ktory podal podnet na podanie mimoriadneho dovolania
a ktory tuspech nemal (§ 148a ods. 2 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky
navrhovatel'ovi ale ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo podla jeho nazoru
vynalozenie trov v dovolacom konani nebolo potrebné na ucelné uplatnenie prava (§ 243b

ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. septembra 2011

JUDr. LadislavG 6rasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



