Najvyssi sud 3 Sz 50/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Z. T., s.r.o., so sidlom D.,
proti Zalovanému: Danovy urad Martin, so sidlom Jesenského €. 23, v konani o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 666/231/27359/08/Hum zo dna 30.04.2008, o odvolani
zalovaného proti uzneseniu Krajského sidu v Ziline ¢.k. 218/89/2008-37 zo dita 29.01.2009,
takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Ziline
¢.k. 215/89/2008-37 zo dna 29. janudra 2009 potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Ziline zastavil konanie o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 666/231/27359/08/Hum zo dna 30.04.2008,
ktorym Zzalovany podla § 63 ods. 6 zak.c. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
aozmendch v ststave Uzemnych finanénych orgédnov v zneni neskorSich predpisov
nevyhovel ziadosti zalobcu anepriznal mu urok zpreplatku zo sumy 75 343,13 €
(2269 787,-- Sk) arozhodol o postupeni veci Danovému riaditel'stvu Slovenskej republiky
ako prislusnému spravnemu organu.

Krajsky sud v odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze v napadnutom rozhodnuti v Casti
poucenie Zalovany poué¢il Gidastnika tak, Ze proti rozhodnutiu sa nemozno odvolat’. Zalovany
ako prvostupniovy organ v tomto pripade pochybil tym, Ze svojim nespravnym poucenim
zalobcovi odnal moznost’ v zmysle ust. § 46 zdk.c. 511/1992 Zb. podat’ riadny opravny
prostriedok — odvolanie, o ktorom by v stlade so zakonom rozhodol nadriadeny spravny
organ. Zalobca sa podanou Zalobou domahal preskiimania rozhodnutia, ktoré nemodze byt
predmetom preskimania sudom, nakolko nespiiia podmienky pre preskiimanie v konani
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pred sudom v zmysle § 247 ods. 1 anasl. O.s.p. Sud pritom pri posudzovani podmienok
konania, za ktorych mo6ze konat, musel vychadzat ztych skutoCnosti, ze predmetom
preskiimania v danom pripade bolo rozhodnutie vydané danovym orgdnom prvého stupiia,
proti ktorému bol pripustny riadny opravny prostriedok v ramci danového konania.

Napadnuté rozhodnutie bolo vydané vramci konania podla wust. § 63
zak.C. 511/1992 Zb. Najma ust. § 63 ods. 7 zak.¢. 511/1992 Zb. predpokladd dvojinstancny
postup, ktory v danom pripade nebol uskutocneny a z hl'adiska postupu podl'a druhej hlavy
piatej Casti O.s.p. ide o neodstranitel'ni podmienku konania, ktord vylucuje postup podla
§ 247 ods. 1 a nasl. O.s.p., ktorého sa zalobca podanou Zalobou domahal.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany odvolanie. Nesuhlasi s konstatovanim stdu,
ze danovy subjekt nebol spravne pouceny , ze mu bolo odnaté pravo podat’ odvolanie podla
§ 46 ods. 1 zdkona o sprave dani a Ze nebola dana pravomoc sudu vo veci konat’.

Podrla § 46 ods. 1 zdkona o sprave dani proti ur€eniu dane spradvcom dane a proti inym
rozhodnutiam, pre ktoré je to zdkonom ustanovené, sa ucastnik konania moéze odvolat,
ak sa odvolania nevzdal pisomne alebo ustne do zapisnice.

Pod slovnym spojenim ,,ur€enie dane spravcom dane* je nevyhnutné chapat’ vSetky
rozhodnutia, ktorymi sprava dane vyrubuje alebo urcuje danovému subjektu povinnost’ platit’
daii. Danou sa podl'a legilnej definicie dane v stlade s ustanovenim § la ods. 1 pism. a/
zdkona o sprave dani rozumie dan vratane sankéného uroku a turoku, ako aj pokuty,
avsak len vo vyzname plneni, ktoré je povinny zaplatit’ dafiovy subjekt (dan, sankény urok
podla § 35b, trok podl'a § 59). Rozhodnutie vo veci priznania, resp. nepriznania uroku podla
§ 63 ods. 6 zdkona o sprave dani nie je v Ziadnom pripade rozhodnutim o urceni dane.

Zakon o sprave dani v § 63 ustanovuje moznost podania opravného prostriedku
vyslovne len proti rozhodnutiu spravcu dane o ziadosti o vratenie preplatku, a to v odseku 7.
Zakon o sprave dani vSak neuvadza, Ze sa odvolanie pripusta proti rozhodnutiu o Ziadosti
o vyplatenie troku z nadmerného odpoctu, teda nie je naplnend ani druha z moznosti
pripustnosti odvolania uvedena v § 46 ods. 1 vyjadrend slovami ,,proti rozhodnutiam,
pre ktor¢ je to zakonom ustanovené*.

V tychto pripadoch tiez nie je mozné pouzit' analdégiu a pripustit odvolanie tak,
ako pri rozhodnuti o Ziadosti o vratenie preplatku podla § 63 ods. 7, pretoze v dafiovom prave
ako podsystéme verejného prava nie je pouzitie analdgie pripustné.

Z tohto je teda zrejmé, Ze zakon o sprave dani proti rozhodnutiu o priznani,
resp. nepriznani uroku z preplatku podanie odvolania nepripusta a spravca dane ako Statny
organ, ktory v sulade s ustanovenim &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky méze konat
iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zékon, je
povinny tato skuto¢nost’ akceptovat'.
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Z uvedenych skuto¢nosti podl'a ndzoru zalované¢ho predmetné rozhodnutie krajského
sudu vychddzalo z nespravneho postdenia veci. V zmysle § 247 ods. 3 O.s.p. bola dana
pravomoc krajského sidu rozhodnit' o Zalobe na preskiimanie zékonnosti rozhodnutia
o nepriznani uroku podla § 63 ods. 6 zékona o sprave dani a postupu zalovaného, pretoze voci
rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok a rozhodnutie o nepriznani tiroku nadobudlo
pravoplatnost’ diom dorucenia.

Zalovany navrhol, aby najvyssi sud rozhodol tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietne.

Zalobca vo vyjadreni zo diha 17.03.2009 uviedol, Ze rozhodnutie o spravnosti
zastavenia konania ponechdva na uvahe odvolaciecho stdu, nesthlasi vSak stym,
¢oho sa zalovany podl'a odvolania domaha a to zamietnutia zaloby. Vzhl'adom na skuto¢nost,
ze krajsky sud nerozhodoval o naroku podla zaloby, ale rozhodoval len z hl'adiska procesnej
stranky veci, odvolaci sid mdze rozhodovat’ rovnako len o spravnosti zastavenia konania, nie
vSak o naroku podl’a zaloby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskamal
napadnuté uznesenie v rozsahu azddévodov uvedenych v odvolani zalovaného (§ 212
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a podla § 250ja
ods. 3 druhd veta O.s.p. vspojeni s § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. napadnuté uznesenie krajského
sudu potvrdil.

Najvyssi sud zo spisového materidlu zistil, Ze Zalobca ziadostou zo dna 16.12.2005
ziadal Zalovaného o vydanie rozhodnutia, vratenie penaznych prostriedkov a uplatnenie
sank¢ného troku. Rozhodnutim ¢. 666/231/23422/06/Sum zo dia 06.04.2006 zalovany podla
§ 30 ods. 1 zak.€. 511/1992 Zb. nepriznal sankény Urok za neopradvnene zadrziavané penazné
prostriedky Zalobcovi. Krajsky sud v Ziline rozsudkom &k. 10S/102/2006-51 zo diia
26.02.2008 zrusil rozhodnutie zalovaného €. 666/231/23422/06/Sum zo dia 06.04.2006 podla
§ 250§ ods. 2 pism. ¢/, d/, e/ O.s.p. a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Krajsky sud
vyslovil pravny zéaver, aby spravca dane ziadost' danového subjektu o vratenie sankéného
uroku posudzoval ako ziadost’ o vratenie danového preplatku vzmysle § 63 ods. 6
zak.C. 511/1992 Zb. Rozhodnutim ¢. 666/231/27359/08/Hum zo dna 30.04.2008 Zzalovany
podla § 63 ods. 6 zak.C. 511/1992 Zb. nevyhovel Ziadosti a nepriznal mu urok z preplatku
zo sumy 75 343,13 € (2269 787,-- Sk). V pouceni zalovany uviedol, Ze proti tomuto
rozhodnutiu sa podl'a § 46 ods. 1 zak.¢. 511/1992 Zb. nemozno odvolat’.

V prejednavanej veci je sporné medzi sidom a zalovanym, ¢i je pripustné odvolanie
proti rozhodnutiu spravcu dane o nepriznani Uroku z preplatku v zmysle § 63 ods. 6
zak.c. 511/1992 Zb.

Podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa moZze domahat’ zakonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.
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Podl'a ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach
ukrateny rozhodnutim orgdnu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal
zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie
byt’ vyluicené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobod.

Podla ¢l. 46 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky podmienky a podrobnosti o sudnej
a inej pravnej ochrane ustanovi zakon.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzickd alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spradvneho orgénu, a Ziada, aby sud preskumal zakonnost’ tohto
rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 247 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti spravneho orgénu vydaného v spravnom
konani je predpokladom postupu podl’a tejto hlavy, aby islo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa prenl pripustajii, nadobudlo pravoplatnost’.

Podla § 247 ods. 3 O.s.p. predmetom preskimania moéZe byt za podmienok
ustanovenych v odsekoch 1 a 2 aj rozhodnutie, proti ktorému zadkon nepripista opravny
prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.

Podla § 46 ods. 1 zak.c. 511/1992 Zb. proti ur€eniu dane spravcom dane a proti inym
rozhodnutiam, pre ktoré je to zdkonom ustanovené, sa ucastnik konania moéze odvolat,
ak sa odvolania nevzdal pisomne alebo ustne do zapisnice.

Podla § 63 ods. 6 zak.Cc. 511/1992 Zb. ak vznik preplatku zapri¢ini spravca dane,
a ak ho nemozno pouzit’ podla odsekov 2 a 3, vrati preplatok bez ziadosti do 15 dni od jeho
zistenia. Ak spravca dane vrati preplatok po lehote, je povinny zaplatit’ dafiovému subjektu
urok vo vyske trojnasobku zékladnej urokovej sadzby Narodnej banky Slovenska platnej
v posledny deni lehoty, v ktorej mala byt suma preplatku podla tohto zikona vratena,
pricom urok sa vypocita zo sumy preplatku apoétu dni jeho zadrzania; tento postup
sa vztahuje aj na oneskorené vratenie preplatku podla odseku 4.

Podl'a § 63 ods. 7 zak.c. 511/1992 Zb. proti rozhodnutiu spravcu dane o ziadosti
o vratenie preplatku moze danovy subjekt podat’ odvolanie do pétnéstich dni odo dna jeho
dorucenia. Odvolanie nemé odkladny ucinok.

Zasada dvojinStanc¢nosti konania spociva v moznosti ndpravy prvostupiiového
rozhodnutia organom vysSieho stupiia (odvolacim orgdnom) na zaklade podaného opravného
prostriedku c¢astnikom konania. Tato zdsada ma oto vic§i vyznam v daflovom konani,
v ktorom spravca dane svojimi rozhodnutiami a inymi tkonmi zasahuje do majetkovej sféry
danového subjektu.
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V cCase vydania rozhodnutia Zalovaného platil zak.c. 511/1992 Zb. v zneni platnom
do 01.01.2010. Z ustanovenia § 46 ods. 1 zak.c. 511/1992 Zb. vyplyva, ze ucastnik konania
sa mdze odvolat proti urfeniu dane spravcom dane aproti inym rozhodnutiam,
pre ktor¢ je to zdkonom ustanovené. Podl'a zalovaného rozhodnutie o nepriznani troku podl'a
§ 63 ods. 6 zak.c. 511/1992 Zb. nie je rozhodnutim o urceni dane sprdvcom dane,
pretoze tymto rozhodnutim spravca dane neurcuje dan danovému subjektu, ale tymto
rozhodnutim prizndva resp. nepriznava urok z preplatku, preto odvolanie proti tomuto
rozhodnutiu by bolo  pripustné, len ak by to bolo zakonom wustanovené. A kedze
zak.€. 511/1992 Zb. proti rozhodnutiu o priznani resp. nepriznani uroku z preplatku vyslovne
odvolanie nepripista, nie je pripustny opravny prostriedok proti takémuto rozhodnutiu.
Najvyssi sud nesthlasi s takouto interpretaciou Zalovaného, pretoze takyto zaver neumoziuje
zalobcovi plnohodnotne realizovat’ jeho procesné pravo na inu pravnu ochranu v zmysle
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Danovy preplatok je definovany v § 63 ods. 1 zak.¢. 511/1992 Zb. ako suma platby,
ktord prevySuje splatni dan. Podla najvysSieho stidu urok za vratenie preplatku po lehote
ustanovenej v § 63 ods. 4 zak.C. 511/1992 Zb., ktory je povinny zaplatit’ danovému subjektu
spravca dane v zmysle § 63 ods. 6 zdk.C. 511/1992 Zb. je prislusenstvom pohladavky —
danového preplatku danového subjektu voci Statu. Najvyssi sud potom vzhl'adom na povahu
naroku daniového subjektu na vratenie uroku z preplatku priptiSta moznost’ odvolat’ sa voci
takémuto rozhodnutiu v zmysle § 63 ods. 7 zak.¢. 511/1992 Zb.

Podla ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie Gstavnych
zdkonov, zékonov a ostatnych vSeobecne zadviznych pravnych predpisov, musi byt v sulade
s touto Ustavou.

Zo zasady ustavne konformného vykladu vyplyva tiez poziadavka, aby v pripadoch,
ak pri uplatneni Standardnych metod vykladu prichadzaju do tivahy rdzne vyklady stvisiacich
pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpe¢i plnohodnotnl, resp.
plnohodnotnejsiu realizéciu Ustavou garantovanych prav fyzickych alebo pravnickych osob.
Inak povedané, vSetky organy verejnej moci su povinné v pochybnostiach vykladat’ pravne
normy v prospech realizdcie Ustavou (a tiez medzindrodnymi zmluvami) garantovanych
zakladnych prav a slobod. (II. US 148/06).

Z vyssie uveden¢ho vyplyva, ze tam, kde prichddza do uvahy dvojaky vyklad, je
potrebné uprednostnit’ ten, ktory zabezpeci plnohodnotnejsie uplatnenie prav a je povinnostou
vSetkych Statnych organov vykladat pravne normy ustavne konformnym sposobom.
Aj prislusné ustanovenia zakona o sprave dani a poplatkov treba vykladat’ a uplatiiovat’ tak,
aby ich vyklad a aplikacia boli v sulade s ustavou, t.j. aj v stlade s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Reédlne uplatnenie zédkladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu
predpoklada, ze ucastnikovi sutdneho alebo iného pravom upraveného konania sa tato ochrana
dostane v zakonom predpokladanej kvalite.
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Z ustanoveni &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a § 247 ods. 2 O.s.p.
v nadvdznosti na ustanovenie § 63 ods. 7 zdk.C. 511/1992 Zb. vzhladom na povahu
uplatnovaného naroku, mozno vyvodit, Ze organom, ktory ma preskumat’ rozhodnutie
zalovaného a rozhodnut’ ¢i zalobcovi patri urok z preplatku podla § 63 ods. 6 zak.¢. 511/1992
Zb. aposkytnut’ int pravnu ochranu v kvalite zodpovedajiicej obsahu zakladného prava
vzmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je Dafové riaditel'stvo Slovenskej
republiky.

Pokial’ zalovany namieta, Ze vo verejnom prave do ktorého patri dafové pravo je
analogia nepripustnd, v prejednavanej veci nejde o analdgiu, kedy by bola rozSirovana
daflova povinnost’ na pripady, ktoré zdkon nepredvida. V tomto pripade organ aplikujici
pravo (najvyssi sud) ustavnekonformnym vykladom (¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR) dospel
k zaveru, ze proti rozhodnutiu o ziadosti o vratenie uroku z preplatku je odvolanie pripustné.
Ide o interpreticiu prava, teda objasiiovanie zmyslu a obsahu pravnych noriem za ucelom
ich spravneho a jednotného praktického pouzivania.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p., tak, Ze ziadnemu z Gc€astnikov
nepriznal pravo na ndhradu trov odvolaciecho konania, pretoze zalobcovi ziadne trovy
nevznikli a Zalovany nemal Gspech v odvolacom konani.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 11. marca 2010

JUDr.Ivan Rumana, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustindkova



