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Najvyssi sud 3 Obo 27/2007

Slovenskej .

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej . v pravnej veci zalobcu M., zastupeného JUDr.
Petrom D., proti Zalovanému M., zastupenému JUDr. A., o zaplatenie 54 035 172,14
KE s prisluSsenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave zo 14. novembra 2006 €. k. 32 Cb 55/01-366, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupia v napadnutej zamietajucej Casti zrusuje

avecmu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia Zalobu zamietol. Zalobcovi uloZil
povinnost zaplatit Zzalovanému trovy konania vo vyske 2 717 195 Sk. Konanie
o neplatnosti dohody o spdsobe vysporiadania dlhu, uzavretej 22.4.1993, zastavil
arozhodol tiez o vrateni sudneho poplatku 2800 Sk Zalovanému. Rozsudok
odbvodnil tym, Ze vypisom zo drfia 3.9.1998 Zalobca preukazoval den vzniku
k 1.9.1990 zaregistrovanie subjektu M. ako pravny nastupca po zaniknutom R.
s pdsobnostou na Uzemi vtedajsej Ceskoslovenskej socialistickej ., evidované pod
gislom 1CO: X. v zmysle zaékona 83/1990 Zb. Uznesenim mimoriadneho
vSeodborového zjazdu, konaného 2.3.1990 v Prahe, bola ukon¢ena €innost R. a v
bode 4 oznaceného uznesenia bolo skonstatovane, ze majetok R., ku ktorému maju
pravo hospodarenia, sa prevadza do vlastnictva zakladnych, popripade miestnych
O. organizacii, v bode 6 oznaCeného uznesenia majetok R. neuvedeny v bode 4 a 5
sa prevadza na M.). OznaCena M. sa stala pravhym nastupcom R., pokial nie je
v predchadzajucich ustanoveniach uvedené inak. Oznaené uznesenie stanovilo
ramcové ohrani-Cenie pravneho nastupnictva s naslednym charakterom cinnosti
a spésobom hospodarenia nového subjektu po zaniknutom R.. Nasledne ku driu
26.7.1991
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v zmysle ust. § 9A zak. €. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob&anov v zneni zak. €. 300/1990

Sb. bol doruéeny na MV CR navrh na registraciu zdruZenia M..

Za slovensku stranu, navrh na registraciu subjektu pod nazvom S. s
oznaCenim Statutarnych zastupcov, bol predlozeny na zaregistrovanie ku dru
23.1.1992. Potvrdenim zo dfia 26.11.2003 bolo oznamené MV CR, Ze subjekt pod
nazvom C. nie je a nebola nikdy vedena v evidencii O. organizacii v zmysle ust.
§ 9A zak. €. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov v zneni zak. €. 300/1990 Sb.

Dna 15.5.1991 sa konalo 7. plenarne zasadnutie, valna hromada M., priCom v
uzneseni €. 3 bod 2 bola okrem iného schvalena vyska rozdielu v delenom majetku v
oznacenej vySke 110 mil. KEs v neprospech O. . SR. V predmetnom protokole bol
schvaleny zamer vytvorit republikové organizaéné jednotky U. s ramcovym
oznadenim vyélenenia vlastnickych prav k majetku U. v konkrétnej . vratane
spravy majetku, prevzatia prav, pohladavok a zavazkov spojenych s tymto majetkom.
V bode lll. bolo ulozené dohodnut a prejednat’ jednotlivym O. . v CR a SR spdsob
lehoty a dalSie podmienky vysporiadania. Dha 21.4.1993 bol predlozeny navrh na
vysporiadanie dihu podpisany Ing. A.
za S., kde v bode 3 je uvedené: zostatok dlhu vo vySke 33 883 128,- KCs bude
vysporiadany v rocnych splatkach vo vyske 6 776 626,- KCs v priebehu rokov 1994 -
1998. Drfia 22.4.1993 bola uzatvorena tromi subjektami oznaenymi ako: M., C. a
subjektom oznacenym ako S. Dohoda o spdsobe vysporiadania dlhu vo vyske 110
mil. KEs s poukazom na 7. plenarne zasadnutie konané dna 15.5.1991. Nasledne na
zaklade oznaCenych podkladov vyzval Zzalobca podanim zo dna 29.4.1999
k zaplateniu istiny 33 883 128,- K¢.

Sud prvého stupna posudil uplatneny narok Zzalobcu s prihliadnutim
na judikat ¢. 35/1994 s tym, Ze sa jedna o obchodno-pravny zavazkovy vztah,
na prejednanie ktorého je vecne prislusny v zmysle ust. § 9 ods. 3 pism. ¢/ a ust.
§ 11 O.s.p. v plathom zneni krajsky sud. Na pravne hodnotenie sa preto pouZiju
ustanovenia Obch. zak. a podla ust. § 1 ods. 2 Obch. zak., ak nie je mozné riesit
niektoré otazky podla Obch. zakona, pouziju sa ustanovenia Obcianskeho zakonnika.
Zalobca vychadza pri uplatnenom naroku z Dohody o spdsobe vysporiadania dlhu, &i

uz zo dna 22.4.1993 a z navrhu na vysporiadanie zo dha 21.4.1993 a najma
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s odkazom na vydané uznesenie M. zo dna 15.5.1991.

S poukazom na ust. § 323 Obch. zak., ak niekto pisomne uzna svoj urcity
zavazok, predpoklada sa, Zze v uznanom rozsahu tento zavazok trva v ¢ase uznania
a s poukazom na ust. § 558 O.z. platné uznanie zavazku vyzaduje pisomnu formu, ¢o
do dovodu aj vysky, u€inky uznania nastavaju, ak dlh uzna subjekt, ktorého sa dlh
tyka. V konani bolo nesporne preukazané, Ze zalovany vznikol pod nazvom S. so
sidlom
v Bratislave dnia 21.1.1991. V konani bolo nesporne zistené, ze Dohodu o spbsobe
vysporiadania dlhu, predmetom ktorej bol poukaz na zavazok vo vyske 110 mil. KCs
prejednavany na valnej hromade 7. plenarneho zasadnutia, konaného v Prahe dna
15.5.1991, uzatvorili subjekty, ktoré neboli nositefmi pravnej subjektivity (C.
nikdy nemala pravnu subjektivitu, ani nevznikla ako samostatny subjekt, a taktiez S.
pod tymto nazvom ako subjekt nevznikla). Pre uznanie zavazku v zmysle ust. § 323
Obch. zak. musi byt splnena podmienka uznania zavazku ako jednostranného
pravneho ukonu urobeného dlznikom, ktory je adresovany veritefovi. V tomto pripade
vzhladom na to, Ze subjekt oznaeny v Dohode o spbésobe vysporiadania dlhu je, Ci
uz na strane jedného z veritelov, ako aj na strane dlZznika, oznaCeny subjekt,
ktory v ¢ase vykonania uznavacieho prejavu nemal pravnu subjektivitu, a vzhladom
na charakter predmetu uznania (vysporiadanie dlhu), sud prvého stupna mal za to, ze
Zalobca
v tomto pripade neuniesol dbkazné bremeno s ucinkami moznosti priznania

uplatneného naroku.

Zo svedeckych vypovedi Ing. M. a Ing. P., ktori boli vypocuti ako svedkovia na
pojednavani dna 20.10.2003, ktori v Case podpisovania oznaenych dokumentov,
dohody zo dna 22.4.1993, navrhu zo dna 21.4.1993 a ktori sa zucastnili jednotlivych
rokovani, uviedli, Zze do roku 2003 nebola urobena inventarizacia majetku po
zaniknutom R., zriadena K. mala ur&it presnu vysku zavazkov v CR a SR, ako aj
presnu vysku majetku, ktory ma zostat’ v jednotlivych .. Vysledkom ¢&i uz zasadnuti
valnej hromady, alebo naslednych rokovani v ramci stretavania sa so zu€astnenymi
stranami v ramci zriadene;j K., malo byt
po vykonani riadnej inventarizacie uzatvorenie medzinarodnej dohody. Protokol z 11.

plenarneho zasadnutia valnej hromady, konanej dia 27.4.1993 v Prahe, uznesenim
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€. 3 schvalila v bode Il. ods. 3 pismeno d/ pravne nastupnictvo v obidvoch .s
tym, Ze uviedla, Zze prebera zavazok z dohody zo dnha 22.4.1993, avSak s tym, ze tato

dohoda je podkladom pre uzatvorenie medzinarodnej zmluvy.

Svedok Ing. M. vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, Zze uznesenie €. 3 v
Casti Il. bod 3 pismeno d/ povazuje za zavazné a oznacenu dohodu povazoval
za sucCast celkového vysporiadania zvySkového majetku. Svedok Ing. P.
vo svojej svedeckej vypovedi okrem iného uviedol, 7e zavézok U. predstavoval

priblizne sumu 240 mil. K&, priCom sa ¢akalo na upresnenie niektorych sum.

Dalej sa sud prvého stupria zaoberal pri postdeni naroku Zalobcu i so skutoé-
nostou, Zze 11. plenarne zasadnutie valnej hromady, konané 27.4.1993 v Prahe,
zriadilo K. pre vysporiadanie zvy$kového majetku U. a &innost tejto K. prijatim &i uz
medzinarodnej zmluvy, alebo iného podkladu, ktory by presne a jedno-znacne urcil

hodnotu a rozsah deleného majetku, ukoncena nebola.

Podporne s poukazom na uznesenie ¢. 4 M. zo dia 15.5.1991 podla ¢lanku
[1l. Dohody je spOsob plnenia uvedeny v €l. Il. podmieneny prevodom finanénych
prostriedkov zo strany Zalobcu na vlastné investicie a dotacie pre SR
vo vyske 74 mil. K&s. Zalobca &iastoéne pre slovensku stranu, Zalovaného, plinil
vo vysSke 35 mil. KE a 5 mil. K& dnha 22.4.1993, ¢o zalobca preukazoval prikazom
na uhradu zo dna 26.4.1993. S poukazom na ust. § 36 ods. 2 O.z. oznacenu
podmienku, uvedenu v ¢lanku lll. Dohody sud posudil ako odkladaciu podmienku.
Podmienka (zaplatenie plnenia zo strany Zalobcu) je odkladacia, ak od jej splnenia
zavisi, Ci pravne nasledky ukonu nastanu, analogicky sud prvého stupria posudil
narok i v suvislosti s ust. § 560 O.z. v tom zmysle, ak si maju ucastnici zmluvného
vztahu plnit navzajom, méze sa domahat splnenia zavazku len ten, kto sam spinil

Svoj zavazok skoér.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud Zalobu zamietol. Nakofko nebol
priznany Zalobcovi narok na zaplatenie Zalovanej istiny, splatenim ktorého by sa
zalovany dostal do omeskania, s poukazom na ust. § 369 a § 502 Obch. zak.,

neprislo zo strany Zalovaného k omeskaniu, a preto sud i v tejto Casti zalobny navrh
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Zalovany si uplatnil trovy konania, Uhradu trov pravneho zastupenia. Sud
podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. zalovanému, ktory mal vo veci plny uspech, priznal
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti zalobcovi,

ktory vo veci uspech nemal.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca, ktoré oddévodnil tym, Ze
konajuci sud prvého stupna v odévodneni svojho zamietavého rozsudku konStatoval
existenciu pravnych listin a ukonov, ktoré boli u¢astnikmi sudu predlozené, a to

najma:
a) navrh na vyporiadanie dihu zo dna 21.4.1993;

b) dokument oznaceny ako Dohoda o spusobu vyporadani dluhu, ktory bol

podpisany v Znojme dna 22.4.1993;

c) Protokol z plenarneho zasadania - valnej hromady M. (dalej len M.)
konanej dna
27.4.1993;

ako i dalSie dokumenty a svedecké vypovede vztahujuce sa k zaniku pévodného

spolo¢ného O. organu v navaznosti na rozdelenie spolo¢ného Statu.

Konajuci sud dalej konsStatoval, Ze na zaklade uznesenia mimoriadneho
vSeodborového zjazdu, konaného v Prahe dna 2.3.1990, bola ukon¢ena Cinnost R. s
tym, Ze majetok R., ku ktorému mali jeho jednotlivé zlozky pravo hospodarenia,
preSiel na M. so sidlo v Prahe.

" pri
posudzovani Zalobného navrhu, argumentaciou Zalovaného a sustredil sa na posu-

Na zaklade priebeznej obrany Zalovaného, konajuci sud ,sa nechal zviest

dzovanie pravnej subjektivity jednotlivych u€astnikov Dohody o spusobu vypofadani
dluhu, podpisanej v Znojme dna 22.4.1993 a nasledne na platnost, resp. neplatnost

tohto pravneho ukonu.
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Tato argumentacia bola zamerana najma na oznacenie jej u€astnikov, kde boli
pouzivané oznacenia subjektov, ktoré mali skor pracovny charakter a ako také boli
pouzivané vo vSetkej pracovnej dokumentacii M., t.j. slovenska Cast sa oznaCovala
ako S. (S.) a Ceska cast najprv ako C. (C.) a neskdr - po zaniku spoloéného $tatu,
ked bolo konstatované, Ze je zbyto&né rusit subjekt, ktory na izemi Ceskej . zostal
po vystupeni jeho slovenskej Casti, a ktory kontinualne pokraCoval v Cinnosti pre

uzemie CR pod pévodnym nazvom, t.j. M..

Konajuci sud v8ak nebral do uvahy namietky Zalobcu, poukazujuce na sku-
toCnost, Zze predmetnd Dohodu obsahovo, ako i formalno-pravne ,spolutvorili" aj

dnesni Statutarni zastupcovia zalovaného - Ing. Anton M. a Ing. Peter P..

Zalovany sa domahal — domu konajuci sud prvého stupia aj vyhovel - uréenia
neplatnosti tohto pravneho ukonu najma s poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti.
Napriek upozorneniu zalobcu na ust.§ 40a Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa
neplatnosti neméze dovolavat ten, kto neplatnost spbsobil, nebolo k tejto namietke

prihliadané.

V dalSej Casti oddévodnenia napadnutého rozsudku konajuci sud prvého
stupna analyzuje vySSie uvedenu pravnu listinu s prihliadnutim na ust. § 323
Obchodného zakonnika v spojeni s ust. § 558 Obcianskeho zakonnika, kde dospel
k zaveru, Ze takyto ukon nemohol byt platny, nakolko bol vykonany subjektami, ktoré
nemali pravnu subjektivitu. Ni€¢ vSak uz nebranilo konajucemu sudu, aby
v nasledujucej Casti odovodnenia rozsudku posudzoval ukony tych istych subjektov
ucastnych na Dohode, ako ukony sice platné, avSak ,nerealizovatelné" z posudenia
obsahu ¢l. lll. cit. Dohody, ako podmienky odkladacej podlfa ust. § 36 ods.2
Obcianskeho zakonnika, majucej su€asne charakter synalagmatického vztahu podla
ust. § 560 Obcianskeho zakonnika.

Zalobca povazuje celé posudenie pravnych dévodov, o ktoré sud opiera svoj
pravny nazor, vyjadreny v rozsudku - napriek jeho opakovanému zdéraznovaniu -

za nespravne pochopené a nasledne i nespravne odévodnené.

Zalobca si je vedomy, e sudne konanie vo veci bolo zagaté Zalobnym
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navrhom, doru€enym sudu dna 16.12.1999 a skonené na prvom stupni po 7 rokoch,
pricom konanie na prvom stupni ukoncil sudca, ktory bol Stvrty v poradi a vysluchy

svedkov, konfrontacia dokazovania, boli uskutocnené prvymi dvoma sudcami.

Zalobca v$ak napriek tomu si je vedomy, Ze stdu poskytol dostatoéne jasnym
spésobom preukazanie vzniku Zalovaného zavazku, jeho vysku, jeho dévod, ako
i pravne dovody, preCo je povinnym v tomto vztahu prave zalovany. Je potrebné
jednoducho a zrozumitelne zrekapitulovat genézu tychto vztahov poukazanim
na jednotlivé postupné kroky a rozhodnutia, ktoré viedli Zalobcu k podaniu

zalobného navrhu.

V navaznosti na zanik R. v r. 1990 dochadzalo postupne k institucionalne;j
stabilizacii pravneho nastupcu, pri ¢om za jeden z rozhodujucich pravnych
dokumentov je Protokol z 8. plenarneho zasadania - valnej hromady M., prijaty dna
26.6.1991 v Bratislave.

Uvodom poukazal na skutoénost, Ze za osobu zodpovednU za spravnost

tohto dokumentu je uvedeny opat dnesny Statutarny zastupca zalovaného Ing. P..

Uznesenim &. 2 bod Il. valné zhromazdenie M. schvélilo zmeny Statatu M. a

sucasne vyhlasilo jeho uplné znenie s uc¢innostou od 1.7.1991.

Podla &l. I. bod.2/ Statutu, U. je vlastnikom majetku a nositefom prav

byvalého R..

Podla &l. 4 &lenmi U. st O. ., ktoré vznikli na platforme R., ako nastupnicke

O. . v zmysle uzneseni vS§eodborového zjazdu R..
Podrla ¢&l. 5 Statttu, élenstvo v U. zanika pisomnym prehlasenim &lena U., a to
ku dfiu dorugenia tohto prehlasenia predstavenstvu U.. Tymto v3ak nezanikaju jeho

prava na vyporiadanie majetkovych narokov, a to spésobom stanovenym U..

Podrla &l. 7 bod 1/ Statutu, najvy$sim organom U. je valna hromada.
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Podfa €l. 7 bod 7/ pism. d/ do pravomoci valnej hromady patri stanovenie

spdsobu vyporiadania majetkovych prav vystupujuceho clena.

Podra &l. 7 bod 8/ Statdtu, valnd hromada méZe preniest svoje pravomoci

uvedené pod pism. e/ na predstavenstvo U..

K tomuto ustanoveniu treba uviest, Ze Statit neobsahuje Ziadne iné
ustanovenie, ktorym by mohli byt prenesené pravomoci valnej hromady na nejaky iny
organ, t.j. ani na nejaku K. pre vyporiadanie majetku - ak by takéto uznesenie bolo

prijaté, je v rozpore so Statitom a tak je neplatnym pravnym ukonom.

Ako je uz vy$sie uvedené, podla &l. 5 Statutu, &lenstvo v U. zanika pisomnym

prehlasenim &lena a jeho dorugenim predstavenstvu U..

Podla Protokolu z 11. plenarneho zasadania valnej hromady U., konaného diia
27.4.1993 v Prahe (ktoré viedol p. M. a p. P., overoval spravnost zapisnice),
svojim uznesenim €. 3 bod |. 6. vzalo valné zhromazdenie na vedomie vznik novej
pravnickej osoby M. a jej Ziadost o prevzatie pravneho nastupnictva U. pre Uzemie
SR, t,j. prevzatie vSetkych prav, zavazkov a pohladavok U. suvisiacich s majetkom, jej

poslanim a ¢innostou na uzemi SR.

Tym istym uznesenim tejto valnej hromady prijatym pod &. 3 v nasle-
dujucom bode Il. ods. 3 pism. d/ schvalilo pravne nastupnictvo a prevzatie zavazkov
pravnymi nastupcami v oboch . spésobom podfa Dohody o spbsobe vyporiadania
dihov, uzavretej dna 22.4.1993 v Znojme.

Nasledne prijatym bodom 4. a/ bolo schvalené zriadenie K. pre vyporia-danie
zbytkového majetku, ktora mala prevziat’ pre vyporiadanie pravomoci valnej hromady
od 1.5.1993.

Podla bodu IV. cit. uznesenia valnej hromady, tato ur€ila M. ako pravneho
nastupcu U. na Gzemi SR s prevzatim prav, zavazkov a pohladavok tejto U. a U. ako

pravneho nastupcu pre CR.
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Je potrebné zdbraznit, nasledovné skutoCnosti:

tato novozriadena K. vznikla - ako je uz vySSie uvedené - v rozpore
s platnym Statatom U., ktory vznik takéhoto organu nepredpokladal, resp.

nepripustal;

pokial by sme pripustili, Ze valna hromada takyto organ s prenesenymi
pravomocami zriadit mohla, i tak pravomoci valnej hromady mala prevziat

pocinajuc driom 1.5.1993;

pokial by sme pripustili, Ze valna hromada takyto organ s prenesenymi
pravomocami zriadit mohla a platne zriadila, tak tato K. do dnes$ného
dnia neprijala relevantnym spésobom Zziadne rozhodnutie, ktorym by zruSila
alebo zmenila uznesenia valnej hromady, tykajuce sa prevzatia prav

a zavazkov M. so sidlom v Bratislave;

tato K. prijala dna 15.7.1993 svoj Rokovaci poriadok (Jednaci rad,
ktory je za slovensku stranu podpisany Ing. A. - dneSnym
Statutarom zalovaného), ktory vo svojom ¢l. Il. vymedzuje svoje pravomoci
K. odkazuje na uznesenie ¢.3, bod Ill. prijaté 11. plenarnym
zasadanim U. konanym dfa 27.4.1993 v Prahe, ktoré vyslovne uvadza,
ze tato K. prebera pravomoci valnej hromady od 1.5.1993, t.j. do jej
pravomoci patri to, ¢o do tohto datumu nebolo vyrieSené valnym

zhromazdenim;

tato novozriadena K. pocinajuc driom 1.5.1993 do dnedného dna
neprijala relevantnym spésobom Ziadne rozhodnutie, tykajuce sa
vyporiadania zbytkového majetku U., najma v8ak nezrusila uznesenie
valnej hromady, ktorym tato urcila M. ako
pravneho nastupcu U. na Uzemi SR s prevzatim prav, zavézkov

a pohladavok tejto U.;

Zaverom eSte k otazke pravnej subjektivity ucastnikov tychto ukonov
uvadzam, Ze na tomto zasadani valnej hromady U. bolo prijaté uznesenie

& 3. bod V. ktorym v zmysle Statatu U. valnd hromada zrusila
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organizaéné jednotky na tzemi CR - C. a na tzemi SR S..

Z popisu spbésobu zaniku ucasti slovenskej Casti O. . v pbvodnej
spoloCnej organizacii, ako i z popisaného spbésobu pravnych doésledkov tohto kroku
(vystupenia z U.), je jednoznaéne zrejmé, Ze pravnym titulom, ktorym vznikol na
strane Zalovaného zavazok voci zalobcovi, nevznikol na zaklade Dohody
spusobu ....... zo dna 2241993, ale na =zaklade rozhodnuti najvySSieho

spolo&ného organu oboch &asti U., t.j. jeho valnej hromady!

Dohoda o spusobu ...... zo dna 22.4.1993 bola iba prilohou - i ked ddlezitou,
nakolko obsahovala dohodnuté ,Cisla" zavazku preberaného slovenskou stranou -
uznesenia, ktoré o veci rozhodlo. Prava a povinnosti, ktoré prechadzali na M., vSak
zakladali uznesenia plenarnych zasadani, ktorych platnost Zalovany nijakym

spbsobom nespochybnil.

Znovu treba zdoraznit, ze na kazdej pravnej listine, ktora sa nejakym
spdsobom dotykala majetko-pravneho vyporiadania majetku U., participovali

rozhodnou mierou obaja dnesni Statutari Zalovaného Ing. M. a Ing. P. .

Je potrebné vyjadrit sa i k namietke zalovaného o udajnej potrebe uzavretia
medzinarodnej zmluvy. K nej je potrebné uviest snad jediné - a to, ze pokial by
k uzavretiu medzinarodnej zmluvy doSlo, nebol by sa musel navrhovatel domahat

svojich prav cestou sudu .

Je pravdou, ze v zavere uznesenia valného zhromazdenia je uvedene, zZe
schvalené zasady budu podkladom pre uzavretie medzinarodnej zmluvy. KedZe vSak
vSetky nevyhnutné zasady prechodu prav a zavazkov z byvalého ,spolo¢ného”
hospodarenia O. organizacii boli procesne vyrieSené delimitanymi rozhodnutiami
najvyssieho spolo¢ného organu navrhovatela a odporcu, odkaz
na nejaku buducu medzinarodnu zmluvu bol skér symbolickym zvyraznenim
skuto€nosti, Zze v dbésledku rozpadu spolo¢ného Statu by mali obe nastupnicke

organizacie pre verejnost deklarovat’ tieto dohody nejakym slavnostnym aktom.

O vaznosti tohto zameru svedCi i skutoCnost, Zze po vzore republikovych
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vlad, absolvovali na slovenskych a Ceskych hradoch a zamkoch niekolko
spolo¢nych obedov a vecCeri, na ktorych sa dohodli, ze sa dohodnu, pri ¢om
slovenska strana, tj. zalovany v tomto konani, vzdy deklarovali svoj nazor, zZe

jedinou akceptovatefnou dohodou je nulovy variant.

Signifikantnym znakom celej K. pre vyporiadanie zbytkového majetku U., ktora
podla tvrdenia Zalovanej strany mala tuto medzinarodnu zmluvu pripravit, bol obsah
jej pravomoci podfa Rokovacieho poriadku, kde jedinym konkrétnym bodom
vymedzenych pravomoci bol bod 3, €l. Il., podla ktorého - citujem: K. stanovi limity

na pohostenie."

Je treba este zddraznit, Zze podfa uzs. €. 3 bod lll. plenarneho zasadania
valného zhromazdenia U. bola K. pre vyporiadanie zbytkového majetku zriadena tak,
Ze mala ukonCit toto vyporiadanie do 31.5.1993 a mala zaniknut pisomnym
nalezom o spravnosti podkladov pre dokon€enie majetkového vyporia-dania, ktoré
malo byt vo forme pisomného prehlasenia podpisaného aspon dvoma clenmi za

kazdu ., a teda nebola potrebna zZiadna medzinarodna zmluva.

O nezaujme o iné rieSenie, ako rieSenie ,nulovym variantom" svedci i obsah
posledného stretnutia oboch stran v Medlové (CR), kde po zahajeni rokovania K.
bola pritomnym Statutarnym zastupcom Zalobcu polozena otazka, ¢i chcu rokovat aj o
nie€om inom, ako o spdsobe Uhrady zavazku slovenskej strany s tym, Ze ak chcu
rokovat o tomto probléme, tak tam vSetci zbyto€ne cestovali. Odmietnutie navrhu na
mimosudne usporiadanie veci nam tiez bolo oznamené pravnym zastupcom
odporcu dna 17.10.2003.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti, najma s poukazom na to, ze:

prvostupriovy sud sa nedostato€ne zaoberal navrhnutymi dékazmi predloze-
nymi Zalobcom;
rozhodnutie sudu prvého stupna vychadzalo z nespravneho vyhodnotenia

predlozenych dokazov a nasledného nespravneho pravneho posudenia veci;

Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zmenil a Zalobe



12 3 Obo 27/2007

Zalobcu vyhovel.

K odvolaniu zalobcu sa vyjadril zalovany. V odévodneni odvolania uviedol, ze
v plnom rozsahu zotrvava na vyjadreni, ktoré dorucil sudu prvého stupna dna
11.4.2003, ako aj na podani s nazvom ,PredloZenie dékazov a pravny rozbor K. pre
vysporiadanie zvySkového majetku”, ktoré tomuto sudu dorucili 13.4.2006 a tiez na

stanoviskach, ktoré predniesol pravny zastupca v konani na sude prvého stupnia.
Zastaval nazor, Ze:

1. v predmetnej veci ide o ekonomické, majetkové aspekty delenia

majetku zanikajuceho R. v désledku

a) rozhodnutia najvysSieho O. (spolkového) organu, a to mimoriadneho
v8eodborového zjazdu, konaného 2. a 3. marca 1990 o transformacii O.
hnutia v désledku zmeny spoloensko-politickych podmienok, ako

b) aj politického rozhodnutia o zaniku Ceskej a Slovenskej Federativne;
(CSFR) uplynutim 31. decembra 1992 podla Ustavného zakona &. 542/1992
Zb. z 25.novembra 1992

2. delenie spoloéného majetku sa neskongilo nielen ku driu zaniku CSFR
(31.12.1992) a vzniku samostatnych suverénnych Statov - Slovenskej

a Ceskej . driom 1. januara 1993, ale ani doposial

3. delenie spolocného majetku spolocného Statu a aj byv. R. sa neusku-
toChovalo podla pravnych predpisov obchodného alebo obcianskeho prava
zaniknutej CSFR, ale podla dohodnutych politickych zasad - a to nielen podla
,uzemného" delenia, pripadne podla ,Clenskej zakladne", ale - v pripade

politickej dohody - aj podfa tzv. nulového variantu

4. v priebehu procesu delenia spolocného majetku medzi subjektmi, ktoré delili
spolo¢ny majetok, nevznikali ,pohfadavky" a ani ,dIh" v zmysle predpisov
obchodného a obcianskeho prava; bud sa tieto subjekty dohodli, alebo rokovali

dalej

5. spolo¢né usporiadanie rozdielov vznikajucich v priebehu procesu delenia

spolo¢ného majetku medzi rovnocenné novovzniknuté subjekty predpoklada
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dohodu tychto subjektov vyjadrent po 1.1.1993, ked zanikla CSFR a vznikli
suverénne SR a CR, vo forme ,medzinarodnej zmluvy". V tejto suvislosti
dovolujeme si poukézat na ,Zmluvu medzi Slovenskou . a Ceskou . o
spolognom postupe pri deleni majetku Ceskej a Slovenskej Federativnej

medzi Cesku . a Slovensku . a o jeho prechode na Cesku . a Slovensku .

6. ,pohfadavky" a im zodpovedajuci ,dIh" podla predpisov obchodného a obcian-

1.

skeho prava medzi subjektami, ktoré vznikli v r. 1990 - 1991 v désledku
transforméacie O. hnutia a po 1.1.1993 aj v désledku zaniku CSFR, by mohli
vzniknut az po skonceni delenia spoloéného majetku spésobom, ktory bol
urceny/dohodnuty v suvislosti s vytvorenim K. pre vyporiadanie zvySkového
majetku, teda wuzavretim medzinarodnej zmluvy medzi odboro-vymi
subjektami  Ceskej . a Slovenskej . k Comu vSak

v pripade tejto pohladavky nikdy nedoslo.

VSezvazovy zjazd odborov dna 2. marca 1990 ustanovil ,Majetkovu, spravnu
a delimitaé¢nu U. O. ." so sidlom v Prahe, ktora podla sud&asne schvaleného
$tatutu tejto U. je pravnym nastupcom R.. Vytvara sa k vykonu prava
hospodarenia s majetkom R., ktory je majetkom vSetkych odborarov. Cielom a
ugelom U. je vyrovnat majetok R. v sulade s vélou O. . a do &asu vyrovnania

spravovat tento majetok.

Dokaz €. 2: odpis Uznesenia vSezvazového zjazdu z 2. a 3. 3.1990, ktory

pripajame

Dokaz &. 3:  odpis S. ., schvaleného vSezvazovym zjazdom dfia 2.3.1990, ktory

pripajame

2. M., ktora mala ,celoStatnu" — federalnu - pdsobnost, bola zaregistrovana podla §

9a zakona €. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob&anov v zneni zakona €. 300/1990 Zb.
na Ministerstve vnutra Ceskej .. Podla cit. ustanovenia § 9a zakona
o zdruzovani ob&anov, ktoré nadobudlo ucinnost 19.07.1990, O. organizacia a
organizacia zamestnavatelov sa stava pravnickou osobou driom nasledujucim
potom, ked prislusnému ministerstvu (§ 7 ods. 1) bol doru¢eny navrh na jej

evidenciu.
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Priloha &. 4: text zakona &. 300/1990 Zb., ktorym sa meni a dopifia zakon &.

83/1990 Zb. o zdruzovani ob&anov, ktory pripajame

3. Podla Potvrdenia Ministerstva vnutra Ceskej . €. VSCHM -7296/91-E
z 30.07.1991, ,navrh na evidenciu M., bol dorueny Ministerstvu vnutra CR diia
26.7.1991" .

Dékaz . 5:  a) odpis potvrdenia MV CR z 30.7.1991, ktory pripajame
b) odpis potvrdenia MV CR z 21.1.2004, ktory pripajame

Az do uvedeného diia Ukony a rozhodnutia tejto U., ktoré sa tykali delenia
majetku, neboli Ukonmi a rozhodnutiami pravnickej osoby. Plati to aj
o uzneseni &. 3 k bodu 3 - delimitacia majetku U. podla Gtzemného delenia,
ktoré je zapisané v Protokole zo 7. plenarneho zasadnutia - valného zhromaz-
denia M., konanej 15.5.1991 v Prahe.

4. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, ze ku dfiu zaniku CSFR a vzniku SR a CR
(1.1.1993) rozdelenie majetku byv. R. v pésobnosti ,celoStatnej" - federalnej -

M., P., nebolo dokon&ené.

5. Driom 8.12.1992 nadobudol ucinnost ustavny zakon €. 541/1992 Zb. z 13. no-
vembra 1992 o deleni majetku Ceskej a Slovenskej Federativnej . medzi
Cesku . a Slovensku . a jeho prechode na Ceskd . a Slovensku ., ktory upravil
aj zriadenie K. pre dokoné&enie vyporiadania majetku Ceskej a Slovenskej
Federativnej . po zaniku Ceskej a Slovenskej Federativnej . (¢l.. 9 ods. 1), ako
aj rozhodovanie pripadnych sporov (€l. 12 ods. 2 ) uzavretim ,dohody o spésobe
rozhodovania sporov vzniknutych pri deleni majetku Ceskej a Slovenskej
Federativnej . cestou arbitrdZneho konania a zavazok Ceskej
. a Slovenskej ., Ze ndlez arbitraZzneho organu je platny a vyko-natelny na uzemi
Ceskej . a na uzemi Slovenskej .. ArbitraZnym organom, ak tak ustanovi
dohoda ., méze byt aj K. zriadena podla ¢l. 9. Tato K. sa sklada rovnym

dielom z élenov vymenovanych vliadou Ceskej . a vladou Slovenskej .."
Priloha €. 6: odpis ustavného zakona ¢&. 541/1992 Zb., ktory pripajame

Zastavame nazor, ze v sulade so zasadami, ktoré upravil tento ustavny
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zakon, boli upravené/dohodnuté aj zasady dokoncéenia rozdelenia majetku byv. R.
uznesenim €. 3, Cast Il., bod 3/ v Protokole z 11. plenarneho zasadnutia -
valného zhromazdenia M., konaného dna 27.4.1993 v Prahe a podla Casti Ill.

tohto uznesenia bola vytvorena K. pre delenie zvySkového majetku.

Dékaz €. 7: odpis Protokolu z 11. plenarneho zasadnutia - valného zhromazdenia
M., konané-

ho dna 27.4.1993 v Prahe, ktory pripajame

6. Podla vysledkov valného zhromazdenia M., konaného dna 27.4.1993 v Prahe,:

a) tato U. prestala podsobit ako celostatna - federalna - institicia, a teda -
pravnicka osoba a zmenila sa na instituciu - pravnicku osobu s pésobnostou
pre Uzemie Ceskej . a

b) na dokonCenie rozdelenia majetku boli pod vplyvom ustavného zakona €.
541/1992 Zb. a v sulade s nim prijaté nové zasady - vratane ustanovenia
o zriadeni K. pre vyporiadanie zvySkového majetku a uzavretia
»,medzinarodnej zmluvy", tak, ako to predpoklada aj ustavny zakon ¢. 541/1992
Zb.

Dékaz €. 7/a: uznesenie €. 3 v Protokole z 11. plenarneho zasadnutia - valného
zhromazdenia M. ., konaného dna 27.4.1993 v Prahe, ktory sme
predlo-
zili (D6kaz €. 6)

Dékaz €. 8: odpis Rokovacieho poriadku K. pre vyporiadanie zvySkového

majetku M., ktory pripajame

7. K. pre vyporiadanie zvySkového majetku, ktora bola zriadena 27.4.1993, riadne
pracovala, priebezne sa schadzala (10.2.1994 v Bratislave, 5.3.1999
v hoteli Medlov, FrySava, Nové Mesto na Morave), a zlozenie jej Clenov
(v decembri 2000 za Cesku stranu) sa aktualizovalo.

Dokaz €. 9: a) odpis listu M. .
€. 2091/131/194 z 10.6.1994, ktory pripajame
b) odpis Zaznamu z rokovania K. konaného 5.3.1999, ktory

pripajame
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c) odpis listu M. €. 43/2001 z 3.1.2001

Podla doslovného znenia ¢asti Ill. uznesenia ¢. 3 valného zhromazdenia M.,
konaného dnia 27.4.1993 v Prahe, ktorym bola zriadena ,K. pre vyporiadanie
zvyskového majetku U." K. zanika pisomnym nalezom o spravnosti podkladov
pre dokoncenie majetkového vyporiadania. Tento nalez vo forme pisomného
vyhlasenia podpiSu aspon dvaja Cclenovia K. z kazdej . a Statutarni
predstavitelia nastupnickych subjektov v CR a v SR".

Rovnako podla ¢&l. VI. Rokovacieho poriadku K. pre vyporiadanie
zvysSkového majetku M. K. zanika pisomnym nalezom o vykona-nom rozdeleni
zvySkového majetku, vydanim zaverec€nej spravy, ktoru podpisSu aspon dvaja
lenovia K. z kazdej . a $tatutarni predstavitelia nastupnickych subjektov v CR a
v SR."

Dokaz: a) odpis Protokolu z 11. plenarneho zasadnutia - valného hromazdenia
M., onaného
dna 27.4.1993 v Prahe, (d6kaz €. 7) b) odpis Rokovacieho poriadku
Rokovacieho poriadku K. pre vyporiadanie zvySkového ma-
jetku M. (d6kaz €. 8)

Doteraz pisomny nalez nebol vyhotoveny a ani zavereCna sprava nebola
vydana, takze K. nezanikla a dokoncenie rozdelenia/vyporiadania majetku

medzi zalobcom a Zalovanym je vo vylu€nej pravomoci tejto K..

KedZe majetok U. - vratane ,zvyskového"” majetku - doteraz nebol vypo-
riadany v sulade s urCenymi zasadami, neboli eSte vytvorené predpoklady
ani na uzavretie medzinarodnej zmluvy, predvidanej v bode 3 pism. d/ a f/ Casti
II. uznesenia €. 3 valného zhromazdenia M., konaného dria 27.4.1993 v Prahe
(dékaz €. 7) a nembOze mat Ziadne pravne opodstatnenie ani narok, ktory uplatiuje

Zalobca voéi nam.

Politicky charakter dokonCenia rozdelenia spolo¢ného majetku si uvedomovali aj
uCastnici rokovania K. pre vyporiadanie zvySkového majetku M., konaného

dna 5.3.1999 v hoteli Medlov, FrySava, Nové Mesto na Morave.
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12. Dokoncenie rozdelenia majetku byv. M., ako vysledok &innosti K. pre rozdelenie
zvyskového majetku U. je podla mienky Zalovaného vecou ,pravnych nastupcov
U. v CR a SR ", ktori maju uzavriet medzinarodn zmluvu predvidani v bode 3
pism. d/ a f/ Casti Il. uznesenia €. 3 valného zhromazdenia M., konaného dria
27.4.1993 v Prahe (d6kaz €. 7).

Vzhladom na vSetky uvedené okolnosti zastaval nazor, ze odvolanie Zalobcu
nie je opodstatnené. Preto navrhol, aby NajvysSi sud Slovenskej . potvrdil rozsudok

sudu prvého stupna.

Najvyssi sud Slovenskej ., ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolanie v napadnutom rozsahu a z uvedenych dévodov podfa § 212 ods. 1 O.s.p.,
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. e/ O.s.p. a dospel

k zaveru, Ze je odévodnené.

Konanie v prejednavanej veci zaCalo 16. decembra 1999, preto pre postup
sudu a ucastnikov v Case =zaCatia konania platili ustanovenia O.s.p. v zneni
k 31.12.2001.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené
podmienky, za ktorych mdéze konat vo veci (podmienky konania). Jednou

z podmienok konania je, aby vo veci konal vecne prislusny sud.

Podla § 104a ods. 1, ods. 2 O.s.p. sud skuma vecnu prislusnost prv, nez
zacne konat’ o veci samej. Ak je sud, na ktory sa uc€astnik obratil, toho nazoru, Ze nie
je vecne prislusny, neodkladne postupi vec prislusSnému sudu bez rozhodnutia

a upovedomi o tom ucastnikov.

Konanie sa uskutoChuje na tom sude, ktory je vecne a miestne prislusny.
Prislusnost sa urCuje podla okolnosti, ktoré tu su v Case zacatia konania, a trva az
do jeho skoncenia (§ 11 ods. 1 O.s.p. v zneni k 31. 12. 2001).
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Na konanie v prvom stupni su zasadne prislusné okresné sudy (§ 9 ods. 1
O.s.p.). Vynimky z tohto ustanovenia su uvedené v § 9 ods. 2, ods. 3 a ods. 4 O.s.p.
v zneni k 31. 12. 2001.

Krajské sudy rozhoduju ako sudy prvého stupria bez zretela na to, Zze nejde
o obchodné veci podla pism. a/ alebo b/ spory zo vztahov vznikajucich
z medzinarodného obchodného styku pravnickych osob a fyzickych oséb, vratane
sporov, v ktorych bola pravomoc sudu Slovenskej . zaloZzena pisomnou zmluvou
ucastnikov (§ 9 ods. 3 pism. ¢/ bod 12 O.s.p. v zneni k 31. 12. 2001).

Na zaklade vysledkov doterajSieho dokazovania odvolaci sud zistil, ze
ucastnici konania su pravnické osoby, zdruZenia ktoré vznikli spésobom upravenym
v zak. €. 83/1990 Zb. a nie su podla § 2 ods. 2 Obchodného zakonnika podnikatelia.
Predmetom konania je narok na perfiazné pinenie z dévodu zaniku O. organizacii (R.)
a rozdelenia ich majetku na novovzniknuté pravnické osoby. Zalobca svoj narok oprel
0 uznesenia organov a o dohody. Z uvedeného je zrejmé, Ze spor teda nevznikol
z pravneho vztahu medzi podnikatefmi pri ich podnikatelskej cinnosti, t.j.
z medzinarodného obchodného styku. Samotna skutoCnost, Ze Zalobca je
zahrani¢na osoba, v predmetnej veci nezaklada vecnu prislusnost’ krajského sudu
podla § 9 ods. 3 pism. ¢/ bod 12 O.s.p. Vzhfadom na zasadu perpetuacio fori
a skutoCnost, Zze vecna prislusnost’ krajského sudu nevyplyva z inych ustanoveni § 9
ods. 2. ods. 3 aods. 4 O.s.p., je na konanie v prvom stupni prislusny okresny sud,
v obvode ktorého ma zalovany sidlo. Znamena to, ze v prejednavanej veci konal

a rozhodol vecne neprislusny sud.

KedZe sud prvého stupfia pri urCeni vecnej prislusnosti sudu aplikoval
stanovisko NajvysSieho sudu Slovenskej . €. 35/1994, nepostupoval spravne,
nakolko toto bolo prijaté so zamerom vyrieSit vecnu prislusnost v konaniach
zadatych po 1. januari 1993, po zaniku CSFR , v ktorych Zalobca je osoba so sidlom
&i bydliskom v Ceskej .. Vstanovisku uvedenych veciach vzhladom
na ucCastnikov a predmet konania nebolo sporné, Ze sa jedna o spory zo vztahov

vzniknutych z obchodného styku.
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Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej . rozhodnutie sudu prvého
stupna podla § 221 ods. 1 pism. h/, ods. 3 O.s.p. v napadnutej zamietajucej Casti
zruSil a vec vratil sudu prvého stupfia. Ten bude musiet vec podla § 104a. O.s.p.
postupit na prejednanie miestne prisluSnému okresnému sudu. V novom rozhodnuti

sud prvého stupna rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 23. aprila 2008

JUDr. Beata Minicova, v.r.

predsednicka senatu



