Najvyssi sud 6S70/21/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy$si sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedniCky senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej aclenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Aleny
Adamcovej v pravnej veci Zalobkyne: Ing. A. N., bytom O., zastapena advokatom
JUDr. I. S., Advokatska kancelaria so sidlom v B, K., proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra Slovenskej republiky, Drienova 22, Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti
rozhodnutia apostupu zalovaného zo dna 21. decembra 2006 ¢. p.. OVVS-
1871/2006/CRS/AP4, 0 odvolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave

¢.k. 25 58/08-60 zo dna 9. februara 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 2S 58/08-60 zo dna 9. februara 2011 potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol Zzalobu, ktorou sa
zalobkyna domahala preskimania zdkonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného uvedené
v uvodnej Casti tohto rozhodnutia a jeho zruSenia a vratenia veci mu na dalSie konanie.
Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal.

Z odévodnenia uvedené¢ho rozsudku vyplyva, Ze krajsky sid po preskiimani
napadnutého rozhodnutia Zzalovaného a konania mu predchadzajiceho dospel k zaveru, ze
Zaloba nie je dovodna.

Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze prvostupiiovy spravny organ —
Obvodny urad v Bratislave, odbor vSeobecnej vniitornej spravy dna 4.5.2006 z Obvodného
oddelenia PZ Slovenskej republiky Bratislava IV obdrzal spravu o vysledku objasiiovania
priestupku ¢&.p.: ORP-P-372/KV-2006-1V zo dna 27.4.2006; z oznamenia vyplynulo, Ze
splnomocneny zastupca Hypermarketu T.T. dna 21.4.2006 podal na zalobkyiiu oznamenie,
v ktorom uviedol, Zze menovana dna 20.4.2006 v dase okolo 17.45 hod. odcudzila
v Hypermarkete T.T. jeden kus sitka na ¢aj v cene 43,90 Sk a jedno balenie ¢ajovych svie¢ok
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v cene 89,--Sk, ¢im poSkodenému vznikla $koda vo vyske 132,90 Sk; skutok preukazovali
svedkovia a to zastupca oznamovatel'a, ktory na Gisthom pojednavani dna 3.8.2006 uviedol, ze
zotrvava na skuto¢nostiach uvedenych v predmetnom oznameni, ktoré doplnil tak, Ze bol
pritomny, ked” obvinena vylozila ukradnuté veci v sluzobnej miestnosti Hypermarketu a videl,
7e svie¢ky pochadzaju z Hypermarketu T.T., svedok S. S., ktory vypovedal, ze dita 20.4.2006
nastapil do sluzby ako veduci zmeny vlastnej ochrany, v ¢ase asi 0 17.45 hod. mu operatorka
CCTYV nahlasila, ze cez pokladiiu €. 18 prechadza zena v Cerveno-Ciernej kockovanej bunde,
¢ierne nohavice, ktora odcudzila tovar 1 ks sitka na ¢aj a cajové sviecky a tento pri pokladni
nezaplatila, podozrivi zadrzal, odviedol do sluzobnej miestnosti a privolal hliadku oddelenia
policajného zboru; svedkyna V. K. vypovedala, ze dina 20.4.2006 nastpila do sluzby ako
operator kamerového systému, Vv ¢ase o 17.35 hod. si v§imla nezndmu Zenu V ¢erveno-ciernej
kockovanej bunde, ¢ierne nohavice, ako si z koSika do Cierneho batohu dava tovar, tuto
monitorovala, ako iSla k pokladni ¢. 18, kde presla, avSak veci z batohu nevylozila, ktort
skuto¢nost’ nahlasila vediicemu zmeny; Obvinena Zalobkynha sa v zazname o podani
vysvetlenia ku skutku nepriznala a uviedla, ze nevie, kvoli ¢omu bola zadrzana, nespomina si
na svoje konanie, nakol’ko podla jej vyjadrenia ma dlhSie vedenie a rozpamétava sa az
po tyzdni; na ustnom pojednavani dna 8.8.2006, na ktorom bola oboznamena s podanim
oznamovatel'a ako aj s celym spisovym materidlom tykajucim sa priestupku, z ktorého bola
obvinena, sGcasne bola oboznamena s vypoved’ami svedkov a so vSetkymi vykonanymi
ukonmi spravneho organu, ktoré tvorili podklad pre rozhodnutie, k veci uviedla, ze sitko
na ¢aj si kupila dna 20.4.2006 v predajni C. J., riadne ho zaplatila kartou Visa Electron
a potom ho priniesla do Hypermarketu T.T., balik sviecok jej diia 20.4.2006 darovala znama,
ktorej poskytla pravne rady, meno znamej nechcela uviest z dovodu, aby ju nezatahovala do
tohto pripadu a tovar prineseny do Hypermarketu nenahlasila preto, lebo sa pondhlala za
chorym synom; na podklade zisteného skutkového stavu vydal Obvodny urad v Bratislave,
odbor vSeobecnej vnltornej spravy rozhodnutie, ktorym uznal zalobkyiiu za vinna
a ulozil jej poriadkova pokutu vo vyske 500,--Sk a povinnost’ uhradit’ trovy konania vo vyske
500,--Sk; proti tomuto rozhodnutiu podala obvinena zalobkyna odvolanie, o ktorom rozhodol
odvolaci spravny organ — byvaly Krajsky urad v Bratislave, odbor vSeobecnej vnutornej
spravy zalobou napadnutym rozhodnutim tak, ze prvostupfiové rozhodnutie potvrdil;
v odovodneni rozhodnutia konstatoval, ze ako odvolaci organ po preskumani predlozeného
spisového materialu zistil, ze napadnutym rozhodnutim nebol poruseny zakon; k namietke
obvinenej zalobkyne, ze v ziadnom pripade nesposobila Skodu na cudzom majetku kradezou,
uviedol, Ze to nebolo v priebehu konania preukazané ziadnym dokaznym prostriedkom, ktory
by jej pravdivost’ potvrdil, prave naopak, spachanie priestupku proti majetku podl'a § 50 ods.
1 zékona o priestupkoch bolo preukazané svedeckymi vypovedami M. R., S. S. aV. K,
ktorymi obvinenu jednozna¢ne usvedCili, neprihliadol ani na jej d’alSie namietky a jej
tvrdenie, ze predmetny tovar si zakupila dna 20.4.2006 v predajni C. J. a platila zan platobnou

kartou Visa Elektron, nepovazoval za argument, pretoze na vypise z uctu H.B.,
Ktory obvinena sama dolozila dina 10.8.2006 do spisu, boli zaznamenané platby touto kartou
v roznych predajniach v mesiaci april 2006, avsak platba za tovar odcudzeny

v Hypermarkete T.T. sa tam nenachadzala, s poukazom na to, ze ak bol tento tovar dna
20.4.2006 zakupeny inde, ako tvrdila obvinend, mala mat od neho doklad o zaplateni a
Vv pripade, ze bol zakupeny uz davnejsie, ako tiez uviedla, nebol dévod, aby sviecky a sitko
nosila v batohu od decembra 2005 do aprila 2006, d’alej konstatoval, Ze ak by bola pravda, Ze
pri vstupe do Hypermarketu mala tovar uz so sebou, bolo treba tato skutocnost’ oznamit
zodpovednému pracovnikovi pred vstupom do predajne, najmi z toho dovodu, Ze nemala
0 tomto tovare ucet o platbe, pricom odcudzeny tovar bol neposkodeny, vrateny do predajne,
¢o by sa nemohlo stat, ak by bol déavnejSie zakipeny atym cCiastocne opotrebovany;
nesuhlasil ani s namietkou obvinenej, ze ide 0 tvrdenie proti tvrdeniu, nakol’ko konanie a tym
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spachanie skutku bolo obvinenej preukazané; d’alej tvrdil, ze v odvolani obvinena neuviedla
ziadne nové skutocnosti, ktoré by preukazovali skutocnost, Ze sa priestupku, z ktorého je
obvinena, nedopustila; tvrdenia obvinenej, ze svie¢ky jej darovala zndma za pravne sluzby,
povazoval za nepravdivé, pretoze ak by to bo bola pravda, nebol by dévod neoznamit’ meno
tejto zname;j, ktora by tato skutocnost’ potvrdila.

Krajsky sud zékonnost' napadnutého rozhodnutia Zzalovaného spravneho organu
posudzoval podla § 50 ods. 1, 2 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich
predpisov V spojeni s § 3 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani Vv zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) a s § 46 spravneho poriadku.

Po preskimani veci na podklade administrativneho spisového materialu krajsky sad
konsStatoval, ze spravne organy dostatocne zistili skutkovy stav a tento aj po pravnej stranke
spravne posudili. Stotoznil sa S argumentaciou Zalovaného, Ze zo spachania skutku Zzalobkytnu
usvedcili vypovede svedkov, z ktorych nad vSetky pochybnosti vyplyva, Ze tovar (jeden kus
sitka na ¢aj v cene 43,90 Sk a jedno balenie Cajovych sviecok v cene 89,--Sk) si zalobkyna
dala do batohu, pri pokladni ich nevylozila a odiSla bez zaplatenia, Stym, ze V konani
rozhodujiicimi dokazmi boli svedecké vypovede, nakol’ko zaznam z kamerového systému
pri prejednavani priestupku uz nebol k dispozicii. Podla nazoru krajského sudu tato
zalobkynou namietand skutonost vSak nemohla zbavit zalobkynu zodpovednosti
za priestupok, ktorého spachanie bolo siiborom ostatnych dokazov dostatocne preukizané.
Sucasne sa stotoznil so zadvermi spravneho organu uvedenymi v odévodneni jeho rozhodnutia.
Konstatoval, Ze vykonanymi dokazmi bolo dostatocne Zzalobkyni preukézané konanie, ktorym
spachala priestupok proti majetku, ¢im umyselne spdsobila Skodu na cudzom majetku
kradezou, presnejsie, Ze sa o takéto konanie pokusila. Krajsky sud dospel k zaveru, ze postup
zalovaného ako aj preskimavané rozhodnutie bolo v sulade so zakonom a preto po prejednani
veci zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

Rozhodovanie o0 nahrade trov konania odovodnil v zmysle ust. § 250k ods. 1 O.s.p.,
zalobkyni pre neuspech v konani nepriznal nahradu trov konania.

Proti uvedenému rozsudku krajského stidu sa v zakonnej lehote odvolala zalobkyna.
Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, Ze rozhodnutie
zalovaného a rozhodnutie spravneho organu prvého stupna zrusi a vec vrati na d’alSie konanie.
Rozsudok ako aj ¢innost’ sudu prvého stupiia v prejednavanej veci povazovala za nespravny
a nezakonny.

V dovodoch odvolania namietala, Zze prvostupnovy sad Vvdanej veci dospel
K nespravnym skutkovym zisteniam a K nesprdvnemu pravnemu zaveru. Vytykala
prvostupiiovému sudu, ze po preskiimani veci dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
pretoze V priebehu spravneho ako aj preskimavacieho konania tvrdila, Ze sa priestupku
nedopustila a ni¢ z T. neodcudzila, resp. ani sa nepokusila odcudzit, z ktorého dovodu mal
spravny organ ako aj policia postupovat’ s nalezitou starostlivostou a nespoliehat’ sa vylu¢ne
na tvrdenia pracovnikov supermarketu T., ktoré hodnotila ako ucelové. Namietala, Ze v Case,
ked’ bola privolana policia, mohol byt zabezpeceny kamerovy zaznam, ktory by preukazoval,
¢i predmetny tovar odcudzila, avSak ani policia aani sprdvny organ uvedeny zdznam
nezabezpecili, ¢im zmarili spol'ahlivé zistenie skutkového stavu veci, potrebné na objasnenie
priestupku, napriek tomu, Ze sa prezretia zaznamu domahala hned” po jej zaisteni. Poukdzala
na to, Ze v Case, ked jej pracovnici z jej batohu odobrali tovar, v tomto sa nachadzal aj iny
tovar (Deli tycinka, banan, Rajo napoj, sprej, krém), ktory jej nikto neodobral aani
nespochybnil, Ze si ich doniesla do predajne a pochadzaji z in¢ho nakupu. Tvrdila, ze taktiez
ziadala od pracovnikov policie, aby zabezpecili ako ddkaz sitko, na ktorom sa nachadzal
Stitok, ktorym chcela preukazat’ Ze tovar pochadza z inej predajne atoz C.J.aniezT., ¢osa
viak nestalo. Dalej namietala, Ze spravny organ, ked’ jej povodne zaslal oznamenie, Ze
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vysluch svedkov vykona 8.8.2008 aked sa na tento termin dostavila, jej spravny organ
oznamil, ze vypocul svedkov skor dita 4.8.2008, ¢im jej odnal moznost’ klast’ svedkom otazky
a vyjadrit’ sa k ich tvrdeniam. Vytykala sudu prvého stupiia, ze s touto jej ndmietkou sa vobec
nevysporiadal.

Pravny zéastupca Zzalobkyne v odvolani sucasne namietal, Ze prvostupiiovy sud
nerozhodol o priznani trov pravneho zastapenia, naprick tomu, Ze bol ustanoveny Zalobkyni
ex offo.

Zalovany na odvolanie Zalobkyne sa vyijadril tak, Ze navrhoval napadnuty rozsudok
sidu prvého stupna vcelom rozsahu potvrdit. Stotoznil sa s doévodmi uvedenymi
vV odovodneni rozsudku sudu prvého stupiia. Konstatoval, Ze odvolanie zalobkyne neobsahuje
také skutoCnosti, ktorymi by sa prvostupniovy sud v napadnutom rozhodnuti nezaoberal
a sucasne, Ze zotrvava na svojom stanovisku uvedenom vo vyjadreni k predmetnej Zalobe
zo dina 28.7.2008. Nesuhlasil s dovodmi zalobkyne uvedenymi v jej odvolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni
S § 246¢c ods. 1) preskimal napadnuty rozsudok krajského sidu v rozsahu dovodov
uvedenych v odvolani zalobkyne (§ 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 O.s.p.)
postupom podla ust. § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p., ked’ defi vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pét’ dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho
stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p. Vv spojeni s § 246¢ ods. 1
vetaprvaa § 211 ods. 2), a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci bol rozsudok krajského sudu,
ktorym sud prvého stupiia zamietol Zzalobu, ktorou sa zalobkyna domahala zrusenia
rozhodnutia Zalovaného spravneho orgénu a vratenia veci mu na d’alSie konanie, ktorym
rozhodnutim Krajsky urad v Bratislave odbor vSeobecnej vnutornej spravy zamietol
odvolanie Zzalobkyne a potvrdil rozhodnutie prvostupnového spravneho organu, ktorym
spravny organ prvého stupna uznal zalobkynu podl'a § 50 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb.
vinnou zo spachania priestupku a ulozil jej pokutu vo vyske 500,--Sk, a preto odvolaci sud
preskiimal rozsudok sudu prvého stupnia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom
v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odvolacieho spravneho organu
V spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupna a konanie im predchadzajuce, najma
z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal s namietkami uvedenymi v zalobe
a z takto vymedzeného rozsahu, €i spravne posudil zdkonnost' a spravnost napadnutého
rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

Predmetom preskumavacieho konania v danej veci su rozhodnutia a postup spravnych
organov, ktorymi bolo rozhodnuté s kone¢nou platnostou o uznani viny a ulozeni pokuty

zalobkyni podl'a § 50 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov.

Podl’a § 2 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. priestupkom je zavinené konanie, ktoré
poruSuje alebo ohrozuje zaujem spolocnosti a je za priestupok vyslovne oznacené
v tomto alebo v inom zikone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny ¢in.

PodPa § 3 zakona €. 372/1990 Zb. na zodpovednost’ za priestupok staci zavinenie
z nedbanlivosti, ak zakon vyslovne neustanovi, Ze je potrebné imyselné zavinenie.
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PodPa § 50 ods. 1, 2 zdakona ¢&. 372/1990 Zb. priestupku sa dopusti ten, kto
umyselne sposobi Skodu na cudzom majetku kradeZou, spreneverou, podvodom alebo
zni¢enim alebo poskodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.

Za priestupok podl’a odseku 1 moZno uloZit’ pokutu do 10.000,--Sk.

PodPa § 51 zakona ¢. 372/1990 Zb. ak nie je v tomto alebo v inom zikone
ustanovené inak, vztahuju sa na konanie o priestupkoch vSeobecné predpisy

o spravnom konani (zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani — d’alej len ,,spravny
poriadok).

PodPa § 58 ods. 1, 2, 3 pism. a/ zakona ¢. 372/1990 Zb. objasiiovanim priestupkov
podla tohto zadkona sa rozumie obstaranie podkladov potrebnych na rozhodnutie
spravneho organu najméi o tom, ¢i sa stal skutok, ktory je priestupkom podPla tohto
alebo iného ziakona, tento skutok spachala osoba podozriva zo spachania priestupku,
uloZi sa sankcia za priestupok alebo sa od jej uloZenia upusti, ak k naprave pachatel’a
priestupku postac¢i samotné prejednanie priestupku, uloZi ochranné opatrenie, uloZi
pachatelovi priestupku povinnost’ uhradit’ spéosobent $kodu.

Objasniovanie priestupkov podla odseku 1 vykonavaju spravne organy, ktoré su
prislusné prejednat’ zistené priestupky, ak priestupok a jeho pachatela zistili v rozsahu
svojej posobnosti alebo ak im priestupok a jeho pachatela oznamil iny organ (§ 56
ods. 1), ktory nie je opravneny priestupok prejednat’ podl’a tohto alebo iného zakona.

Objasiiovanie priestupkov podla odseku 1 vykonavaju tieZ organy Policajného
zboru v rozsahu podla odseku 4.

PodPla § 59 ods. 1, 2 zakona ¢. 372/1990 Zb. objasiiovanie priestupkov sa kona
na zaklade vlastného zistenia spravnych organov alebo organov opravnenych
objasniovat’ priestupky (§ 58 ods. 3) alebo na zaklade oznamenia fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby.

Spravne organy a organy opravnené objasiiovat’ priestupky (§ 58 ods. 3)
st povinné v rozsahu svojej posobnosti prijimat’ oznamenia o priestupkoch a ¢o najskor
ich vybavovat’.

Podla § 60 ods. 1, 2, 3 pism. d/ zakona ¢. 372/1990 Zb. organy opravnené
objasnovat’ priestupky (§ 58 ods. 3) st pri objasiiovani priestupkov opravnené
vyzadovat’ vysvetlenie od fyzickych os6b alebo pravnickych osob, vyZadovat® vysvetlenie
od Statnych organov alebo obci, vyZadovat’ odborné vyjadrenie od prisluSnych organov,
vykonavat’ alebo vyZadovat’ ikony potrebné na zistenie totoZnosti osob a ich pobytu,
vyZadovat’ predloZenie potrebnych podkladov, najmid spisov a inych pisomnych
materialov.

O tkonoch uvedenych v odseku 1 napiSe organ opravneny objasiiovat’ priestupky
(§ 58 ods. 3) zaznam alebo ich vysledok zapiSe do spravy o vysledku objasnovania
priestupku.

Organ opravneny objasiiovat’ priestupky (§ 58 ods. 3) predlozi spravu o vysledku
objasfiovania priestupku po zisteni pachatela priestupku prisluSnému spravnemu
organu, ak tu nie s déovody na postup podla pismen a) a c).

Podl’a § 67 ods. 1, 2 zakona €. 372/1990 Zb. priestupky sa prejednavaja z uradnej
povinnosti, ak nejde o priestupky, ktoré sa prejednavaji len na navrh (§ 68 ods. 1).
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Podkladom na zacatie konania o priestupku je sprava o vysledku objasiiovania
priestupku, oznamenie Statneho orgianu obce, organizicie alebo ob¢ana o priestupku,
poznatok z vlastnej ¢innosti spravneho orginu alebo postipenie veci organom ¢innym
v trestnom konani.

PodPa § 74 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. 0 priestupku kona spravny organ
v prvom stupni ustne pojednavanie. V nepritomnosti obvineného z priestupku moZno
vec prejednat’ len vtedy, ak sa odmietne dostavit’ na tistne pojednavanie, hoci bol riadne
predvolany, alebo sa nedostavi bez naileZitého ospravedlnenia alebo bez doleZitého
dovodu.

Podl’a § 83 ods. 2, 3, 5 zakona €. 372/1990 Zb. navrh na preskimanie rozhodnutia
o priestupku sidom moZno podat’ aZ po vyCerpani riadneho opravného prostriedku
v spravnom konani (§§ 53 a nasl. Spravneho poriadku).

Na podanie navrhu podPa odseku 2 st opravneni tcastnici konania (§ 72)
v rozsahu, v akom su opravneni podat’ odvolanie (§ 81).

Pri preskumavani rozhodnutia o priestupku sidom sa postupuje podla
osobitnych predpisov (§§ 244 a nasl. O.s.p.).

Spravne organy postupuju v konani v stlade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi.
St povinné chranit’ zaujmy Statu a spoloc¢nosti, prava a zdujmy fyzickych osob a pravnickych
0s0b a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti (§ 3 ods. 1 spravneho poriadku).

Spravny organ je povinny zistit’ presne a dplne skutocny stav veci a za tym
ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie si najmia podania, navrhy
a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhldsenia, ako aj skuto¢nosti
v§eobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej cCinnosti. Rozsah
a sposob zist'ovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ (§ 32 ods. 1, 2
spravneho poriadku).

Podl’a § 34 ods. 1, 2, 3, 4, 5 spravneho poriadku na dokazovanie moZno pouzit’
vSetky prostriedky, ktorymi mozZno zistit' a objasnit’ skutony stav veci a ktoré su
v sulade s pravnymi predpismi. Dokazmi st najmé vysluch svedkov, znalecké posudky,
listiny a ohliadka. Ugastnik konania je povinny navrhnat' na podporu svojich tvrdeni
dokazy, ktoré si mu zname. Vykoniavanie dokazov patri spravnemu organu. Spravny
organ hodnoti dokazy podPla svojej uivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vziajomnej suvislosti.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v silade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislu$ny, musi vychadzat’
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Odvolaci sud po preskiimani veci dospel k zaveru, ze spravne organy oboch stuptiov
postupovali v spravnom konani nalezite v intenciach citovanych pravnych noriem, v konani
postupovali v sucinnosti so Zalobkynou ako ucastnikom konania, vo veci si zadovazili
dostatok skutkovych okolnosti relevantnych pre vydanie rozhodnutia, zo skutkovych zisteni
vyvodili spravny pravny zaver asvoje rozhodnutia taktiez riadne oddvodnili, z ktorych
dévodov sud prvého stupiia postupoval spravne a v stlade so zdkonom, ked’ Zalobu zamietol
podla § 250j ods. 1 O.s.p..
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Odvolaci sud zpredlozeného spisu krajského sudu, sacast ktorého tvoril
administrativny spis zZalovaného spravneho organu zistil, Ze Obvodny urad v Bratislave, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy, rozhodnutim ¢. OVVS-Pr-1749/4-181-06-L.K./V31 zo dna
17.8.2006 uznal vinnou Ing. A. N. - Zalobkyfiu, zo spachania priestupku proti majetku podl'a
§ 50 ods. 1 zékona ¢. 372/1990 Zb., ktorého skutkovl podstatu naplnila tym, ze dna 20.4.2006
v Case asi 0 17,45 hod. v Bratislave, v Hypermarkete T.-L, L. ukradla 1 ks sitka a 1 balenie
Cajovych sviecok, ¢im spdsobila Hypermarketu T. celkovii majetkovi skodu vo vyske 132,90
Sk, pri odchode z predajne bola za pokladiou zadrzand pracovnikom ochrany, ukradnuty
tovar jej bol odobraty a neposkodeny vrateny spat’ do predajne, a preto si Hypermarket T.-L
neuplatnil voéi Ing. A. N., Zalobkyne, narok na nahradu $kody, tymto svojim konanim
umyselne sposobila Skodu na cudzom majetku kradezou; za spachanie tohto priestupku jej
podla § 11 ods. 1 pism. b/ a § 50 ods. 2 zakona o priestupkoch spravny organ ulozil pokutu
vo vyske 500,--Sk a sucasne jej ulozil povinnost uhradit’ trovy konania vo vyske 500,--Sk.

Proti tomuto rozhodnutiu podala zalobkyna v zakonom stanovenej lehote odvolanie,
v ktorom tvrdila, ze v ziadnom pripade nesposobila skodu na cudzom majetku kradezou veci.
V odvolani vyslovila osobné tvahy o pravde, uvahy o tom, ¢i vobec mala logicky dovod
kradntt’, kto zo zGc€astnenych moze mat’ osoh zo vzniknutej situdcie, komu sa zniZi manko
na predajni, komu vznikni problémy, a kto riesi situaciu v ¢ase praceneschopnosti, a kto
Vv pracovnej dobe. Vyslovila nazor, ze prvostupiiovy spravny organ nedostatocne preveril vec
a nespravne Vvyhodnotil dokazy. Namietala, ze vydané rozhodnutie je nespravnym,
nepreukazateInym i mylnym pochopenim, ¢i chybne zapisanym odovodnenim. Tvrdila, ze
sitko na €aj si zakupila v predajni C.J. dina 20.4.2006 a riadne ho zaplatila kartou VISA
ELEKTRON. Predlozila fotokopiu z uctu karty VISA ELEKTRON a vyznacila zakupenie
tovaru v predajni |., ktory obsahuje aj 100ks svie¢ok po 56,--Sk a tieto 3x. Dalej uviedla, Ze
predlozila prehldsenie svojich synov o urcitych a aj dokézatel'nych skuto¢nostiach.

Krajsky urad v Bratislave, odbor v§eobecnej vnutornej spravy, ako prislusny odvolaci
organ podla § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov rozhodnutim ¢.p.. OVVS-1871/2006/CRS/AP4 zo dna21.12.2006 napadnuté
rozhodnutie prvostupnového spravneho organu potvrdil a odvolanie Ing. A. N. — zalobkyne,
zamietol.

Odvolaci sid z administrativneho spisu d’alej zistil, ze Zalobkyna pri poddvani
vysvetlenia hned” po zadrzani pracovnikmi Hypermarketu T.T. do spisaného zaznamu
prislusnikmi policie podl'a § 60 ods. 2 zédkona ¢. 372/1990 Zb. uviedla, Ze ni¢ neodcudzila,
nevie kvoli comu bola zaistena a nespomina sa na ni¢, nakol’ko podla jej vyjadrenia ,,ma
dlhsie vedenie* a rozpomina sa az po tyzdni, d’alej uviedla, Ze je liecena a nechcela uviest’ na
¢o. Zo zapisnice z ustneho pojednavania vo veci spravnych deliktov spisanej spravnym
organom prvého stupna dna 8.8.2006 odvolaci sud zistil, ze zalobkyna bola riadne poucena
0 predmete vysluchu a svojich pravach a povinnostiach. Potvrdila, ze pou¢eniu porozumela.
Sucasne bola Zalobkyha obozndmena scelym spisovym materidlom aso svedeckymi
vypovedami M. R. aV. K. aso vSetkymi vykonanymi ukonmi spravneho organu.
Do zapisnice k veci samej uviedla, Ze sitko na ¢aj kuapila dna 20.4.2006 v predajni C. J.,
riadne ho zaplatila kartou VISA ELEKTRON, potom ho priniesla do Hypermarketu T.T., 1
balik cajovych sviecok jej dna 20.4.2006 darovala znama za pravne rady, meno nechcela
uviest’. Tvrdila, Ze tovar prineseny do Hypermarketu T.T. nenahlasila preto, lebo sa ponahlala
za synom, ktory mal vysoké teploty, naviac bola praceneschopna. Zaverom uviedla, ze k veci
nema viac ¢o dodat’. Zapisnicu po precitani na znak stihlasu podpisala.

Odvolaci suad poukazuje na to, ze v priestupkovom konani, predmetom ktorého
je zistovanie priestupku a ulozenie sankcie zan, je podstatné, ¢i ucastnik spravneho konania,
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ktory sa mal svojim postupom dopustit’ porusenia zakona, priestupok spachal, priGom
postacuje aj nedbanlivostné zavinenie a podmienky za ktorych k spachaniu doslo a nasledky
nim vzniknuté mozu mat’ vplyv len na vysku sankcie, ktoru zdkon predpoklada za spachanie
priestupku.

Zakonodarca v pravnej norme § 50 zakona ¢. 372/1990 Zb. ustanovuje zakonné
podmienky spachania priestupku proti majetku tak, Ze priestupku sa dopusti ten, kto
umyselne sposobi Skodu na cudzom majetku kradeZou, spreneverou, podvodom alebo
zni¢enim alebo poSkodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi
a sucasne moznost’ uloZenia pokuty do 10.000,--Sk. Zakonodarca v pravnych normach
§ 2 ods. 1 av § 3 zakona ¢. 372/1990 Zb. predpoklada, Ze priestupkom je zavinené
konanie, ktoré poruSuje alebo ohrozuje zaujem spolocnosti a je za priestupok vyslovne
oznacené v zakone €. 372/1990 Zb. alebo v inom zikone, ak nejde o iny spravny delikt
postihnuteny podPa osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny ¢in, pri¢om
na zodpovednost’ za priestupok sta¢i zavinenie z nedbanlivosti, ak ziakon vyslovne
neustanovi, Ze je potrebné iumyselné zavinenie.

Ulohou sudu pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
podl'a druhej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku (§§ 247 a nasl.) je posudzovat,
¢1 spravne organy vecne prisluSné na konanie si zadovazili dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistili vo veci skuto¢ny stav, ¢i konali v su¢innosti s i€astnikom
konania, ¢i ich rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i
obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo
vydané v sulade shmotnoprdvnymi ako aj s procesnoprdvnymi predpismi. Zakonnost
rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda
sktima tak hmotnopravne ako aj procesné pochybenia spravneho orgadnu namietané v zalobe,
pri¢om v pripade procesného pochybenia skima, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym orgdnom, ktord mohla mat’ vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.). (2) Ak spravny organ podl'a osobitného
zdkona rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajicej z obcCianskopravnych,
pracovnych, rodinnych a obchodnych vzt'ahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o ulozeni sankcie,
sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym
organom. Sud modze vychadzat' zo skutkovych zisteni spravneho organu, opitovne vykonat
dokazy uz vykonané spravnym orgdnom alebo vykonat’ dokazovanie podla tretej ¢asti druhej
hlavy (§ 250i ods. 2 O.s.p.). Pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Zuvedeného dovodu odvolaci sid povazoval za pravne irelevantné tvrdenia
zalobkyne, Ze prvostupnovy spravny organ nedostatocne preveril vec a nespravne vyhodnotil
dokazy, ze vydané rozhodnutie je nespravnym, nepreukazatelnym i mylnym pochopenim, ¢i
chybne zapisanym oddvodnenim. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze spravny organ
prvého stupna zacal konanie o priestupku na zaklade spravy o vysledku objasfiovania
predlozenej Obvodnym oddelenim PZ Slovenskej republiky v Bratislava IV, ktoré vykonalo
objasnenie skutku, ktorym sa zalobkyna dopustila priestupku proti majetku, kladeného jej
za vinu. Zo spisu OO PZ SR v Bratislave 1V vyplyva, zZe prislusné oddelenie policie vykonalo
objasnenie v sulade s §§ 58 a nasl. zakona ¢. 372/1990 Zb., ked’ hned’ po zadrzani Zzalobkyne
pracovnikmi dotknutej predajne vykonalo vysluchy zalobkyne a pracovnikov predajne, o com
bol spisany zdznam o vysvetleni. Z podaného vysvetlenia Zalobkyne nevyplyvala ziadna
skutoénost’, ktorou by vysvetlila svoje konanie. Zalobkyha az pri vysluchu na tstnom
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pojednavani tvrdila, Ze predmetné veci v predajni neodcudzila, ale ich do predajne doniesla
a nenahlasila ich z uvadzanych doévodov. Svoje tvrdenie o zaktpeni sitka v predajni C. J. v§ak
nepreukazala, preto pokial ako sama tvrdila, ho platila kartou VISA ELEKRON, tato
skutoCnost’ by bola zrejma z vypisu uvedenej platobnej karty, avSak z predlozenej fotokdpie
vypisu z karty nevyplyva, ze by dna 20.4.2006 uskutoc¢nila platbu z tejto karty v predajni C.
J.. Taktiez zalobkyna nepreukdzala tvrdenie, ze sviecky jej darovala znama, ked’ze jej meno
nechcela uviest. Z vykonaného dokazovania teda nevyplyva pravdivost' jej tvrdenia, ze
predmetné veci v Hypermarkete T.T. neodcudzila a priniesla si ich do uvedenej predajne.
Pokial’ tieto veci priniesla do predajne, bolo jej povinnostou ich nahlésit’ pracovnikom
predajne, alebo inak hodnovernym spdsobom preukazat, ze ich zakupila inde, resp. ze ich
dostala, ¢o v danom pripade Zalobkyna nesplnila. Skuto¢nost’, Ze prinesenie veci do predajne
nenahlasila ju dostdva do ddokaznej nidze unesenia dokazného bremena preukdzania
pravdivosti jej tvrdeni.

Odvolaci std nemohol prihliadnut’ ani na jej ndmietky, Ze nebol zabezpeteny dokaz
zaznamom Z kamerového systému. Z administrativneho spisu vyplyva zdovodnenie
spravnych organov, pre ktoré dévody tento zdznam nemohol byt zabezpeceny a 0 opisu deja
zisteného zo zaznamu vypovedala pracovnicka predajne, ktora ho dia 20.4.2006 obsluhovala,
pricom kjej vypovedi pri podavani vysvetlenia ako aj kjej vypovedi ako svedkyne,
zalobkyna sa po oboznameni so spisom diia 8.8.2006 nijako nevyjadrila a ani nepodala Ziadne
namietky. Rovnako sa zalobkyna nijak nevyjadrila a nepodala ziadne namietky k svedeckym
vypovediam dalSich svedkov vypocutych pri objasiovani skutku v priebehu celého
priestupkového konania.

Z pravnej normy ustanovenej v § 83 ods. 3 ziakona ¢. 372/1990 Zb. vyplyva, Ze
na podanie navrhu podla odseku 2 su opravneni ucastnici konania (§ 72) v rozsahu,
v akom st opravneni podat’ odvolanie (§ 81). Z odvolania zalobkyne proti rozhodnutiu
spravneho orgdnu prvého stupiia taktiez nevyplyva, Ze by namietala nezabezpecenie zdznamu
Z kamerového systému, alebo ze svedkovia boli vypocuti bez jej pritomnosti, ¢im jej bolo
odnaté pravo im klast' otazky, ked’ len vo vSeobecnosti namietala nedostato¢né objasnenie
veci, zotrvavajic na svojom tvrdeni, Ze z predajne ni¢ neodcudzila. Napokon zalobkyna
uvedené namietky ani nevzniesla vo svojej Zzalobe. Pokial’ ich teda uplatnila az v odvolani
proti rozsudku stdu prvého stupiia, uplatnila ich po uplynuti zakonnej lehoty podl'a § 250b
ods. 1 O.s.p..

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud zhodne so sidom prvého stupiia dospel k zaveru,
ze v danom pripade Zalobkyna neuniesla dokazné bremeno na svoje tvrdenia, ze predmetny
tovar v predajni Hypermarket T.T. neodcudzila a teda ze sa nedopustila priestupku podl'a § 50
ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb., ked’Ze skutkové zistenia nasved¢uju tomu, Ze sa uvedeného
priestupku kladeného jej za vinu dopustila.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud zastava zhodny zaver ako std prvého stupna a ako
aj spravne organy oboch stupniov, ze VvV danom pripade bolo preukdzané, ze zalobkyna sa
dopustila skutku, kladeného jej za vinu, ¢im spachala priestupok podla § 50 ods. 1 zakona
¢. 372/1990 Zb., a preto spravne organy oboch stupiiov postupovali v stilade so zdkonom, ked’
jej za uvedené poruSenie pravnej povinnosti ulozili pokutu podla § 50 ods. 2 zakona
¢. 372/1990 Zb..

Vychadzajac zo zistenych zaverov vo vztahu k namietanému rozhodnutiu zalovaného
a rozhodnutiu spravneho organu prvého stupiia odvolaci sid dospel k zhodnému zaveru ako
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stad prvého stupna, Ze spravne organy oboch stupriov v danej veci postupovali a rozhodli
v stlade so zakonom, a preto odvolaci sud preskimajic napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia v rozsahu doévodov namietanych zalobkynou Vv odvolani, dospel k zaveru, Ze pokial
krajsky sud zalobu zamietol, rozhodol vo veci vecne a pravne spravne, z ktorych dévodov
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla § 250ja ods. 3 v spojeni s § 246¢
0ds.1as § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud taktiez neprihliadol na namietku pravneho zastupcu zalobkyne, ze sud
prvého stupna nerozhodol o priznani mu nahrady pravneho zastipenia, pretoze rozhodnutie
o priznani pradvneho zastipenia v takomto pripade modze prvostupniovy sud rozhodnut
samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Odvolaci sid 0nahrade trov odvolacicho konania rozhodoval podla § 224 ods. 1
O.s.p. Vspojeni s § 246¢ 0ds. 1 as § 250k ods. 1. Zalobkyni nepriznal nahradu trov tohto
konania, pretoze bola v tomto konani netispesna.

Poucé€enie : Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, dna 23. novembra 2011
JUDr. Zdenka Reisenauerova, V. I.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



