Najvyssi sad 3Szp/19/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky Vsenate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. lvana Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Gabriely Gerdovej
Vv pravnej veci zalobcov: 1/ E. R. I, s.r.o., S.,2/1.D., B, obaja prdvne zastupeni JUDr. A.
D., advokdtkou, ADVOKATSKA KANCELARIA D. & P., s.r.0., C., S, proti zalovanému:
Obvodny trad pre cestniu dopravu a pozemné komunikacie v Bratislave, Pri starej
pracharni 14, Bratislava, 0 preskimanie  zakonnosti  rozhodnutia  Zzalovaného
¢. B/2010/08763/0BO zo dna 13. oktobra 2010, konajuc o odvolani Zzalobcov 1/, 2/ proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/340/10-59 zo dna 30. marca 2011,
jednomysel'ne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 25/340/10-59 zo dna 30. marca 2011 potvrdzuje.

Zalobcom 1/, 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom rozhodnutiec Zalovaného
¢. B/2010/08763/0OBO zo dna 13.10.2010 v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim primatora
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy ¢. MAGS OD 35864/2010-280703-1 zo dna
05.08.2010 zmenil v casti vysky pokuty tak, ze zalobcovi 1/ ulozil pokutu vo vyske 1.100,- €.
Konanie o Zalobe Zalobcu 2/ zastavil a i¢astnikom nahradu trov konania nepriznal. Zalovany
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rozhodnutim ¢. B/2010/08763/OBO zo dna 13.10.2010 potvrdil prvostupiiové rozhodnutie
primatora hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, ako prislusného cestného
spravneho organu ¢. MAGS OD 35864/2010-280703-1 zo dna 05.08.2010, ktorym bola
zalobcovi 1/ uloZené pokuta podla § 22a pism. a/ bod 1. zdkona €. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach (cestny zakon) Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,.cestny zakon‘)
vo vySke 3.000,- € za to, ze bez povolenia cestného spravneho organu uzival miestnu
komunikaciu II. triedy — Opletalovu ulicu v mestskej Casti Bratislava — D. N. V. inym
sposobom, nez zvy€ajnym alebo na iné ucely, neZ na ktoré je urCend, t.j. vykonal
rozkopavkové prace suvisiace so zriadenim vjazdu bez rozkopavkového povolenia, ¢im
neumoznil spravcovi predmetnej komunikacie stanovit podmienky, za ktorych je mozné
zriadovat’ vjazd z Opletalovej ulice, podla § 22a pism. a/ bod 5. cestného zdkona bez
povolenia zriadil vjazd z komunikacie Opletalova ulica na prilahlii nehnutel'nost’ parc. ¢. X.
vk.a. D. N. V. asvojim neodbornym zasahom do telesa miestnej komunikacie zmenil
odtokové pomery tak, Ze sa vytvarajil na mieste mlaky a podl'a § 22a pism. ¢/ cestného zdkona
bez povolenia uZzival miestnu komunikaciu II. triedy — Opletalovu ulicu inym nez zvy€ajnym
spOsobom tym, ze umiestnil sypky materidl na chodnik a na cast’ vozovky, ¢im znecistil
miestnu komunikaciu tak, Ze sposobil chybu v zjazdnosti a v schodnosti tejto komunikacie.

Krajsky sid v odovodneni rozsudku vychddzal zo skutoCnosti, Zze Zalobca 1/ ani
v zalobe nespochybnil, Ze doslo k poruseniu cestného zakona. Bolo tiez nesporné,
ze zalobcovi 1/ bola hlavnym mestom Slovenskej republiky Bratislavou ulozena pokuta
vo vyske 50,- €, ktoru aj zaplatil, avSak tato pokuta bola ulozena podla § 106 ods. 1 pism. a/
zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) Vv zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,stavebny zakon*) za to, Ze vykonal stavebné tupravy
na pozemku hlavného mesta bez ohlasenia stavebnému uradu. Téato pokuta vSak netvorila
prekdzku pre konanie prislusného cestného spravneho organu podla cestného zdkona.
Spravne orgény vSak boli povinné pri uréeni vySky pokuty prihliadat’ na zdvaznost, cas
trvania a na rozsah spdsobenej 8kody. Spravne organy nedostato¢ne zohl'adnili postup Zalobcu
1/ a neskor aj zalobcu 2/ smerujuceho k uplnému odstraneniu nezakonného stavu, nespravne
vyhodnotili Cas trvania protipravneho konania a vobec sa nezaoberali rozsahom spdsobene;
Skody. Pri stibehu viacerych spravnych deliktov a pri nedostatku Specidlnej upravy je potrebné
pouzit’ tzv. absorpénu zdsadu. Zbiehajuce sa delikty st postihnuté len trestom uréenym pre
najt’azsi z nich, ¢o znamena, ze spravny organ posudi zavaznost’ deliktov a thrnny trest ulozi
podla sadzby za najzavaznej$i ztychto deliktov. V danom pripade bol Zalobca 1/
sankcionovany za porusenie troch ustanoveni cestného zdkona, pricom je zrejmé,
ze za porusSenie tychto ustanoveni zakona je ustanovena rovnaka sadzba, a preto mal spravny
organ posudit’ zédvaznost' deliktu a hrnny trest ulozit' v sulade s § 22b ods. 1 cestného
zdkona. Zalobcovi bol sice uloZzeny Ghrnny trest vo vyske 3.000,- €, aviak zavaznost’ deliktu
ako ani dalSie kritéria na spravne urCenie vysky pokuty neboli relevantnym sposobom
spravne vyhodnotené.

Proti rozsudku krajského sudu podali vcas odvolanie zalobcovia 1/, 2/ prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne anavrhli, aby odvolaci sid zmenil rozsudok Krajského stdu
Vv Bratislave ¢. k. 25/340/10-59 zo dna 30.03.2011 tak, Ze zru$i pokutu ulozent rozhodnutim
primatora hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy ¢. MAGS OD 35864/2010-
280703-1 zo dna 05.08.2010 v spojeni s rozhodnutim Obvodného uradu pre cestni dopravu
a pozemné komunikécie v Bratislave ¢. B/2010/08763/0BO zo dna 13.10.2010. Zaroven
si uplatnili nadhradu trov konania.
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Pravna zastupkyna zalobcov 1/, 2/ uviedla, ze zalobcami nedoslo k zriadeniu vjazdu
z komunikacie Opletalova ulica na pozemok parc. €. X., pretoze tento vjazd bol zriadeny uz
pred 50 rokmi, odkedy bol dom uzivany predchadzajicim vlastnikom. Tento vjazd prechadzal
chodnikom, ktory je na pozemku parc. ¢. X. vo vlastnictve hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy - mestska ¢ast’ Bratislava - D. N. V., ktorého stav bol neudrziavany
atym aj nebezpecny. Susediace domy na ulici si svoje vstupy a tym vjazdy do rodinnych
domov vykonavali priebezne. VSetky naklady na Gpravu chodnika a vstupu na nehnutel'nost’
boli vykonané na vlastné ndklady Zalobcu, ¢im doSlo k zhodnoteniu majetku mesta.
Z uvedeného dovodu nemohlo dojst’” k poruSeniu § 22a pism. a/ bod 5. cestného zakona.
Uvedené ustanovenie predpoklada zriadenie nového vjazdu z komunikacie na nehnutel'nost,
¢o vSak zriadené nebolo. Ako ddkaz prilozil 2 fotokdpie fotografii preukazujice stav
chodnika — pristup na domovi nehnutelnost’ pred upravou. Je nesporné, ze vjazd bol
upraveny, pri¢om tento zésah bol iba takého charakteru, ze samotnym rozhodnutim hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislavy, ako prislusnym Specidlnym stavebnym tradom pre
miestne komunikacie I. a Il. triedy bolo dna 04.05.2010 v konani ¢. MAGS SSU 30423/2010 -
244025-6 pri posudeni skutocnosti, Ze boli vykonané stavebné upravy na pozemku hlavného
mesta, parc. ¢. X. v k. D. N. V., ktory je sucastou miestnej komunikacie II. triedy
Opletalova ulica, vyhodnotené iba ako porusenie ohlasovacej povinnosti.

Spravnym organom bolo ulozenie piesku na chodniku v rozsahu niekolkych hodin
posudené, ako porusenie § 22a pism. a/ bod 1. cestného zdkona a sicasne aj ako porusenie
ustanovenia § 22a pism. c¢/ cestného zakona, avSak spravny organ neprihliadol pri svojom
rozhodnuti na zdvaznost' protiprdvneho konania, ¢as trvania a rozsah sposobenej Skody.
Spravnym organom ako Specidlnym stavebnym uradom pre miestne komunikacie 1. a II.
triedy bolo spravne zistené a konStatované, ze zalobcom nedoslo k splneniu ohlasovacej
povinnosti, ¢ize nedoslo k zavaznému poruseniu zdkonom danych povinnosti, (rozliSovacim
kritériom medzi jednotlivymi druhmi deliktov podla zavaznosti je miera ich typovej
spolo¢enskej nebezpecnosti), d’alej uviedol, Ze ¢as trvania uloZenia piesku trval od 23.09.2009
do 24.09.2009, ¢ize do 24 hodin bol zalobcom odstraneny. Datum uvadzany ako 25.08.2010
je dnom, kedy boli zalobcom uloZené odvodnovacie rigoly v stilade s predloZenym ohlasenim
stavebnych uprav a nemalo to ni¢ spolocné s umiestnenim sypkého materialu - piesku
na chodniku. Dina 09.09.2010 doslo k vydaniu rozhodnutia pre spolo¢nost S., a.s. pre
investora D. a.s., na zaklade ktorého doslo k odstraneniu rigolu a k umiestneniu rozvodov pod
rigolom. Konanim zZalobcu pri vykonani stavebnych uprav nedoSlo k vzniku Skody
a argumentacia o trojnasobnom poruseni zdkonom stanovenych povinnosti zo strany zalobcu
je nedévodna.

Krajsky std vo svojom oddévodneni rozsudku vyslovil nazor, Ze uloZzené pokuta podla
§ 106 ods. 1 pism. a/ stavebného zakona nebola prekazkou pre konanie prislusného spravneho
organu podla cestného zakona a tento organ bol aj opravneny ulozit' zalobcovi sankciu.
So skutkovym stavom porusenia dvoch, resp. viacerych pravnych predpisov sa vyporiadaval
vo svojom rozhodnuti aj najvyssi sud, v rozhodnuti sp.zn. 2Sz0/153/2008 zo dna 23.09.2009,
v ktorom uviedol: , sankcia sa ukladd za cin (konkrétne konanie), ktoré je v rozpore
so zakonom a ten isty skutok sa mysli aj to, ked’ ide o situdciu, ak by sa tymto skutkom porusili
dve alebo aj viaceré povinnosti kvalifikované v dvoch alebo viacerych ustanoveniach zdkona.
Pocet sankcii teda nie je odvodeny od zistenia, kolko ustanoveni zdkona bolo sankcionovanym
¢inom poruSenych. “

Odvolavajuc sa na skuto¢nost, Ze zalobcom neboli porusené ustanovenia cestného
zdkona tak, ako ich uvadzal spravny organ a tato skuto¢nost’ napriek uvedeniu, ze nedoslo
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k zriadeniu vjazdu na nehnutel'nost’ zalobcom nebola sidom zohl'adnena, obdobne nebola
postdend ani dovodnost pouzitia dvoch ustanoveni § 22a cestného zdkona vo vztahu
Kk ulozeniu piesku na chodniku sved¢i o nedostatocne zistenom skutkovom stave, zalobca
navrhol, aby odvolaci sud uloZent pokutu zrusil.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok Krajského sadu
v Bratislave ¢. k. 25/340/10-59 zo dna 30.03.2011 potvrdit’.

V dovodoch uviedol, ze navrhy Zalobcov v odvolani, ktoré su zhodné s dovodmi
zaloby, povazuje za neopodstatnené. Zalovany trvd na zneni oddvodnenia Zalobou
napadnutého rozhodnutia, v ktorom podl’a nazoru Zalovaného bolo spol'ahlivo a objektivne
preukdzané spachanie spravneho deliktu. Na zaver uviedol, Ze sa v plnej miere pridrziava
svojho vyjadrenia k zalobe ¢. B/2010/11474/0BO zo dna 13.12.2010.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, d’alej len ,,0.5.p.), preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna V rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom
vyhlaseni rozsudku vyvesené na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk, najmenej pat’ dni vopred,
Vv senate rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zidkonov v zneni U¢innom od O01. maja 2011) a rozsudok verejne

vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Z obsahu administrativneho spisu senat odvolacieho sudu zistil, ze dna 16.12.2010
bola zalobcovi 1/ doru¢end vyzva na predlozenie dokladov, ato pravoplatné povolenie
na zriadenie vjazdu z Opletalovej ulice na jeho nehnutelnost, pravoplatné povolenie
na zvlastne uzivanie komunikacie z dovodu rozkopavkovych prac za ucelom vybudovania
predmetného vjazdu, pravoplatné povolenie na zvlaStne uzivanie komunikéacie z dovodu
umiestnenia sypkého materidlu na chodniku ana casti vozovky Opletalovej ulice dna
24.09.2009, stanovisko oddelenia cestného hospodarstva magistratu, ako spravcu Opletalovej
ulice k predmetnym povoleniam alebo mal zaslat’ jeho stanovisko k predmetnej vyzve. Dia
13.03.2010 bolo zalobcovi 1/ dorucené oznamenie o zacati spravneho konania podla § 22a
pism. a/ bod 1, bod 5 a pism. ¢/ cestného zakona a § 11 ods. 2 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 35/1984
Zb., ktorou sa vykonava cestny zdkon vo veci ulozenia pokuty, ktoré cestny spravny organ
a obec v rozsahu svojej posobnosti ulozia do 33 190,- € pravnickej osobe, ak bez povolenia
cestného spravneho organu uziva miestnu komunikéciu inym, nez zvy¢ajnym spdsobom alebo
na iné Ucely, nez na ktoré je urena. Dna 23.09.2009 bol na chodnik a ¢ast’ cesty zloZeny
Strkopiesok, pricom dna 24.09.2009 v case od 9:00 - 9:30 hod. bola vykonana obhliadka
pracovnikmi mestskej Casti D. N. V. EsSte vten isty denn bol Strkopiesok z komunikacie
a chodnika odstraneny. Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava rozhodnutim ¢. MAGS
OD 35864/2010-10488-3 zo dna 07.04.2010, ako prislusny cestny spravny organ podla § 3
ods. 2 cestného zékona, ulozilo zalobcovi 1/ podl'a § 22a pism. a/ bod 1, bod 5 a pism. ¢/
cestného zdkona pokutu vo vySke 5.000,- €. Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava
rozhodnutim ¢. MAGS SSU 30423/2010-244025-6 zo dna 04.05.2010 ako prislusny Specialny
stavebny urad pre miestne komunikécie 1. a II. triedy podla § 106 ods. 1 pism. a/ stavebného
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zakona ulozil Zalobcovi 1/ pokutu 50,- € za to, Ze vykonal stavebné upravy na pozemku
hlavného mesta, ktory je sucastou miestnej komunikacie II. triedy Opletalova ulica, bez
ohlasenia stavebnému tradu. Tuto pokutu zalobca 1/ zaplatil dia 01.06.2010. Rozhodnutie
¢. MAGS OD 35864/2010-10488-3 zo dia 07.04.2010 bolo Zalovanym na odvolanie Zalobcu
1/ zrusené a vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie. Prvostupiiovy spravny organ
svojim rozhodnutim ¢. MAGS OD 35864/2010-280703-1 zo dna 05.08.2010 ulozil zalobcovi
pokutu vo vySke 3.000,- €, na odvolanie zalobcu 1/ zalovany svojim rozhodnutim
¢. B/2010/08763/0BO zo dna 13.10.2010 napadnuté prvostupiiové rozhodnutie potvrdil
a odvolanie zalobcu 1/ zamietol.

Podl'a § 22a pism. a/ bod 1. cestného zdkona cestny spravny organ a obec v rozsahu
svojej poOsobnosti ulozia pokutu do 33 190 € pravnickej osobe alebo fyzickej osobe
opravnenej na podnikanie podl’a osobitnych predpisov, ak bez povolenia cestného spravneho
organu alebo v rozpore s vydanym povolenim uZiva dialnicu, cestu alebo miestnu
komunikaciu inym spdsobom nez zvy€ajnym alebo na iné ucely, neZ na ktoré su urcené,
s vynimkou nadmernych a nadrozmernych preprav (zvlastne uzivanie).

Podla § 22a pism. a/ bod 5 cestného zdkona cestny spravny orgdn a obec v rozsahu
svojej posobnosti ulozia pokutu do 33 190 € pravnickej osobe alebo fyzickej osobe
opravnenej na podnikanie podl'a osobitnych predpisov, ak bez povolenia cestného spravneho
organu alebo v rozpore s vydanym povolenim vykond pripojenie komunikacie na dialnicu,
cestu alebo na miestnu komunikaciu alebo zriadi vjazd z tychto komunikacii na pril'ahlé
nehnutel'nosti alebo zrusi napojenie komunikacii a vjazdov.

Podla § 22a pism. ¢/ cestného zdkona cestny spravny organ a obec v rozsahu svojej
posobnosti ulozia pokutu do 33 190 € pravnickej osobe alebo fyzickej osobe opravnenej
na podnikanie podl'a osobitnych predpisov, ak znecisti alebo poSkodi dialnicu, cestu alebo
miestnu komunikaciu tak, Ze spdsobi alebo modze sposobit’ chybu v zjazdnosti alebo
Vv schodnosti pozemnej komunikacie.

Podrla § 22b ods. 1 cestného zékona pri urceni vysky pokuty sa prihliada na zavaznost’,
Cast’ trvania a na rozsah sposobenej skody.

Podla § 23 cestného zakona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju
sa na konanie podl'a tohto zdkona v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci siad vcelom rozsahu stotoziuje
S odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa vodovodneni obmedzit len
na skonS$tatovanie spravnosti doévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského stidu v Bratislave po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho
a sudneho spisu a S prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru,
ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch



6 3Szp/19/2011

napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostatocné vychodiska pre vyslovenie vyroku
rozsudku. S tymito sa odvolaci sud stotoziuje v celom rozsahu a na doplnenie uvadza.

Pravna zastupkyna zalobcov 1/, 2/ poukdzala na rozhodnutie najvysSieho sudu
sp. zn. 2S70/153/2008 zo dna 23.09.2009, podla ktorého sa sankcia ukladd za skutok
a neodvija sa od zistenia, kol’ko ustanoveni zékona bolo sankcionovanym ¢inom porusenych.

V tejto Casti senat najvyssieho sidu poukazuje i na predchadzajucu rozhodovaciu
senatu, rozsudok 3 Szo 79/2010[A., s.r.0.], publikovany v ASPI JUD65314 SK podl'a pravnej
vety ktorého ,,Zasada ne bis in idem (nie dvakrat o tom istom), podPl’a ktorej nik nemoze
byt dvakrat potrestany za ten isty skutok na ziaklade toho istého zakona (ustanovenia)
nevylucuje vznik subehu spravnych deliktov. Kazdy z deliktov v siibehu méZe mat’ za
nasledok uloZenie osobitnej sankcie a tieto mézu spadat’ do kompetencie réznych
spravnych organov. Kazdy z tychto organov vSak musi vziat’ do tvahy uZ sankciu
predtym uloZenu inym organom za ten isty skutok v subehu“. Senat d’alej vychadzal
z rozhodnutia 3 Sz 81/2007[M.], publikovaného v ASPI JUD62142 SK podla ktorého
»pravidlo o thrnom treste pri sibehu spravnych deliktov je mozné vykladom aplikovat’
iba tak, Ze thrn sankcii uloZenych za viaceré spravne delikty spachané tym istym
skutkom nesmie prevySit’ horni hranicu sadzby pre spachany delikt najprisnejSie
trestny“.

Vzhl'adom na uvedené, i keby doslo k subehu spravnych deliktov, nebola by vylucena
trestnost’ jedného z nich iba z dovodu subehu. Skutocnost’, ze doslo k subehu spravnych
deliktov sa zohladiuje pri vyske sankcie, ktora nesmie prevysit’ horna hranicu sadzby pre
spravny delikt najprisnejsie trestny.

Odvolaci std sa vsak stotoznil s ndzorom prvostupniového sudu v tom, ze zalobca 1/
bol sankcionovany za iny skutok cestnym spravnym orgdnom a za iny skutok Specidlnym
stavebnym uradom pre miestne komunikécie, ¢o vyplyva z vyrokov predmetnych rozhodnuti.

Rozhodnutim ¢. MAGS SSU 30423/2010-244025-6 zo dna 04.05.2010 prislusny
Specidlny stavebny urad pre miestne komunikdcie I. a Il. triedy podla § 106 ods. 1 pism. a/
stavebného zdkona ulozil zalobcovi 1/ pokutu 50,- € za to, Zze vykonal stavebné upravy
na pozemku hlavného mesta, ktory je sucast’ou miestnej komunikdcie II. triedy Opletalova
ulica, bez ohldsenia stavebnému uradu.

Rozhodnutim ¢. MAGS OD 35864/2010-280703-1 zo dna 05.08.2010 prislusny cestny
spravny organ uloZil Zalobcovi 1/ podl'a § 22a pism. a/ bod 1, bod 5 a pism. ¢/ cestného
zakona pokutu vo vyske 3.000,- € za to, Ze bez povolenia cestného spravneho organu uzival
miestnu komunikaciu II. triedy — Opletalovu ulicu v mestskej Casti Bratislava — D. N. V. inym
sposobom nez zvyCajnym alebo na iné ucely, nez na ktoré je urena, t.j. vykonal
rozkopavkové prdce suvisiace so zriadenim_vjazdu bez rozkopdvkového povolenia, Cim
neumoznil spravcovi predmetnej komunikdcie stanovit’ podmienky, za ktorych je moZné
zriad’ovat’ _vjazd _z Opletalove] ulice, dalej za to, Ze bez povolenia zriadil vjazd
Zz komunikdacie Opletalova ulica na pril’ahlu _nehnutel’nost’ parc. ¢ X. Vku. D. N. V.
a svojim neodbornym zdasahom do telesa miestnej komunikdcie zmenil odtokové pomery tak,
{e sa vytvdraju na mieste mlaky a tiez za to, ze bez povolenia uzival miestnu komunikaciu II.
triedy — Opletalovu ulicu inym nez zvy¢ajnym sposobom tym, ze umiestnil sypky materidal na
chodnik _a na cCast’ vozovky, ¢im znecistil miestnu komunikdciu tak, Ze sposobil chybu
v zjazdnosti a v schodnosti tejto komunikdcie.
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Z uveden¢ho vyplyva, Ze pokuta 50,- € bola zalobcovi 1/ ulozena za to, Ze neohlasil
stavebné upravy arozhodnutie, ktorym bola Zalobcovi 1/ ulozend pokuta 3.000,- €,
sankcionovalo Zalobcu 1/ za to, Ze vykonal rozkopdvkové prace bez rozkopéavkového
povolenia, ¢im nebolo spravcovi predmetnej komunikicie umoznené stanovit’ podmienky
na zriad'ovanie vjazdu z Opletalovej ulice, d’alej za to, Ze zriadenim vjazdu Zalobca 1/
zmenil odtokové pomery tak, Ze sa vytvaraju na mieste mlaky a tiez za to, ze umiestnil
sypky materidl na chodnik a ¢ast' vozovky. So zretelom na uvedené mozno konstatovat’,
ze 18lo o 4 rozne skutky, napriek tomu, ze boli vykonané v stvislosti so zriadovanim jedného
vjazdu z komunikacie Opletalova ulica na pozemok parc. ¢. X., preto je poziadavka, aby bolo
porusenie zakona zalobcom 1/ povazované za pravoplatne potrestané rozhodnutim hlavného
mesta zo diia 04.05.2010 neddvodna.

K namietke zalobcov 1/, 2/, tykajlcej sa toho, ze vlastne nedoslo k zriadeniu vjazdu
Z komunikacie Opletalova ulica na pozemok parc. ¢. X., pretoze tento vjazd bol zriadeny uz
pred cca 50 rokmi, odkedy bol dom uzZivany predchadzajicim vlastnikom, senat odvolacieho
stidu poukazuje na vyjadrenie zalobcov 1/, 2/ zo dna 06.07.2010, konkrétne iSlo o vyjadrenie
K oznameniu o zacati spravneho konania 0ulozeni pokuty vkonani ¢. MAGS OD
35864/2010-265103-7, Vv ktorom zalobcovia 1/, 2/ wuviedli: , Je pravdou, Ze doslo
k vybudovaniu vjazdu z Opletalovej ulice na nehnutelnost parc. ¢. X. vku. D. N. V. bez
povolenia prislusného cestného spravneho organu primatora hlavného mesta SR
Bratislavy“...... Viazd 7z miestnej komunikacie na Opletalovej ulici 54 v Bratislave
na pozemok parc. ¢. X. Vku. D. N. V. bol vykonany objedndavatelom 1. D. v case, ked’ bola
nehnutelnost pozemok parc. ¢. X. vo vlastnictve spolocnosti E. R. 1., s.r.o. ICO: X., ktorej je I.
D. konatelom spolocnosti.”....... , Zaroven si_dovolujeme wviest, Ze pocas konania doslo
K aktivnemu rieSeniu odstranovania vzniknutého protipravneho stavu zriadenim vjazdu
Z miestnej komunikdcie ato: vyhotovenim navrhu rieSenia, ktory je toho casu v Stadiu
postdenia cestou spravcu miestnej komunikdcie magistratu p. D..

Zalobcovia 1/, 2/ sa uz Vv priebehu spravneho konania vyjadrili, Ze zriadili vjazd
z miestnej komunikécie Opletalova ulica na pozemok parc. ¢. X. vk.u. D. N. V., preto
odvolaci sud povazuje namietku zalobcov 1/, 2/ o nezriadeni vjazdu z miestnej komunikacie
za neopodstatneni. Ak aj predtym existoval nejaky provizorny vjazd prechadzajici cez
chodnik, ktory bol neudrziavany a nebezpecny, zalobca 1/ nemal opravnenie bez povolenia
vykonavat' rozkopavkové prace suvisiace s predmetnym vjazdom. Svojim neodbornym
zasahom do telesa miestnej komunikdcie zmenil odtokové pomery tak, Ze sa vytvaraju na
mieste mlaky, comu by bolo mozné predist’, ak by prislusny spravny organ vopred urcil
podmienky potrebné k vykonaniu takej stavebnej Uipravy.

Po preskimani spisového materidlu a administrativneho spisu zalovaného odvolaci
sud nezistil ziadne skutocnosti, ktoré by odovodiiovali zmenu alebo zrusenie preskimavaného
rozsudku krajského sudu. Odvolaci std sa stotoznil s pravnym ndzorom prvostupiiového
sudu, ze v oblasti administrativneho trestania a ukladania spravnych sankcii, princip legality
zavézuje spravne organy, aby dosledne dodrziavali premisu, ze nikto nebude potrestany inak,
ako z dovodu a sposobom, ktory stanovuje platny zakon, a preto spravne zmenil rozhodnutie
spravneho organu v Casti vySky ulozenej pokuty, ked’Zze o sankcii malo byt rozhodnuté inak,
ako rozhodol spravny organ.

Prvostupnovy sud postupoval spravne aj v pripade zastavenia konania voci
zalobcovi 2/, ked’ze nie je osobou, ktora by bola v prejednavanej veci opravnenou na podanie
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zaloby, z dovodu, ze nebol ucastnikom konania pred spravnym organom, predmetnymi
rozhodnutiami spravnych organov nebol ukrateny na svojich pravach atieZ neslo o taku
osobu, s ktorou sa malo v spravnom konani konat’ ako s ucastnikom konania, ale nekonalo
sa s fiou (§ 250 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvys$si sid podla § 250k ods. 1 O.s.p.
Vv spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze Zalobcom 1/, 2/, ktori

nemali uspech v odvolacom konani pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dila 01. decembra 2011

JUuDr.lvan RUMANA, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cickova



