Najvyssi sud 4 Obdo 55/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: RNDr. M. C., nar. X.,
bytom: N., zast. A., s. r. o., so sidlom: P. ICO: X, proti zalovanému: JUDr. M. B.,
so sidlom: H. spravca konkurznej podstaty upadcu: Z. S., akciova spolo¢nost’ ,,v konkurze®,
so sidlom: V., ICO: X., 0 vyld¢enie majetku zo stipisu oddelenej podstaty ipadcu, vedengj
na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 27Cbi 113/2008, na dovolanie zalobcu proti
uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 29. juna 2011, ¢. k. 43CoKR/11/11-377, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
2 29.juna 2011, ¢. k. 43CoKR/11/11-377 v napadnutej Casti vo vyroku o trovach odvolacieho

konania zrusuje.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Banskd Bystrica uznesenim z23. novembra 2010, ¢. k.
27Cbi  113/2008-330 prerusil konanie az do pravoplatného skoncenia veci vedengj
na Okresnom stde Bratislava I. pod sp. zn. 25C 41/2007.

Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, ze Zalobca Vv sulade s ust. § 78 ods. 3 zakona
¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZKR*) sa zalobou z 13. augusta 2008 domaha
vylicenia nehnutelného majetku — bytu a gardze nachadzajiiceho sa na Z., zo stpisu
oddelenej podstaty Gipadcu, odévodiujic to tym, Ze veritel’ C., a. s. (predtym 1.) si prihlasila
svoju pohl'adavku voc¢i tipadcovi — Z. S., a. s. ,,v konkurze* vo vyske 9 533 003,19 eur, ktora
ma byt okrem iné¢ho zabezpecend aj majetkom zalobcu. Pravnym dévodom zabezpecenia ma

byt Zmluva o zriadeni zalozného prava ZN ¢. 30/120/2002 z 5. novembra 2002, ktorej
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neplatnosti sa zalobca domaha v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava 1. pod sp. zn.
25C 41/2007, a to z dovodu, Ze predmet zaloznej zmluvy nie je dostato¢ne urcitym spésobom
Specifikovany v sulade sust. § 151b ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Sud po vyhodnoteni
vSetkych s vecou suvisiacich okolnosti dospel k zaveru, ze rozhodnutie Okresného sudu
Bratislava I. o pripadnej neplatnosti zaloznej zmluvy, na zaklade ktorej bol majetok Zzalobcu
zapisany do supisu majetku podstat, je rozhodujice pre posudenie, ¢i na strane zalobcu su
dovody, ktoré zapisanie majetku do supisu majetku podstat vylu€uja alebo nie, a teda ¢i
majetkom Zalobcu je zabezpedena pohl'adavka veritel'a C., a. s. Vzhl'adom na vys§ie uvedené
sid konanie o vyluCovacej zalobe prerusil az do pravoplatného skonéenia konania 0
neplatnost’ zaloznej zmluvy, vedeného na Okresnom sude Bratislava 1. pod sp. zn.

25C 41/2007.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sid v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci,
uznesenim z 29. juna 2011, ¢. k. 43CoKR/11/11-377, uznesenie sudu prvého stupna ako
vecne spravne podla § 219 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0. s. p.“)
potvrdil. Sucasne podla § 224 ods. 1 v spojitosti s § 142 ods. 1 O. s. p. rozhodol o povinnosti
zalovaného nahradit’ zalobcovi trovy odvolacieho konania vo vyske 43,-- eur. Pri vycisleni
trov - jedného polukonu pravnej pomoci (vyjadrenie k odvolaniu), vychadzal z ustanovenia
§ 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. dévodiac tym, ze predmetom sporu nie je
uplatnené pravo na zaplatenie sumy, ale Zzalobca sa domaha vyli¢enia majetku
konkretizovaného v navrhu na zacatie konania zo supisu podstat, ktorého hodnota je len nim

tvrdena.

Uznesenie odvolacieho stidu nadobudlo pravoplatnost’ 9. augusta 2011.

Proti vyroku uznesenia odvolacieho sudu o nahrade trov odvolacieho konania podal
Zalobca v zakonom stanovenej lehote dovolanie. Podanie dovolania odovodnil existenciou
dovolacich dovodov podla § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O. s. p. Uviedol, Ze postupom
odvolacieho sidu mu bola odnatd moznost’ konat' pred sidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.),
pretoze odvolaci sud v Casti vyroku o trovach konania neuviedol, ze priznané trovy su
pohl'adavkou proti podstate. Odvolaciemu sudu sti¢asne vytkol, ze nespravne vy¢islil hodnotu
sporu v konani a 0 obidvoch otazkach rozhodol bez toho, aby zalobca mal aktkol'vek

moznost  opravného prostriedku, Vv dosledku ktorej skutoCnosti porusil zasadu
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dvojinstan¢nosti konania. Priznanie trov excindacného konania ako pohladavky proti
podstate, ako aj spravna vySka hodnoty sporu V konani o vyli¢enie majetku zo stpisu, su
relevantné tak pre konanie na sude prvého stupiia, ako aj druhého stupiia. Sid prvého stupna
vSak otdzku trov konania do c¢asu vydania napadnutého (len procesného) uznesenia
odvolacicho sudu vobec neriesil. Podl'a nazoru dovolatel'a, odvolaci sid v napadnutom
uzneseni nemal o trovach konania vobec rozhodovat’, pretoze s poukazom na ust. § 151 ods. 1
O. s. p., o trovach konania je potrebné rozhodnut’ najskor pri skonceni konania ako takého
anielen pri vyrieSeni len urcitej Ciastkovej procesnej otazky v konani, po ktorej vyrieSeni
vSak konanie nad’alej pokracuje. Pokial’ podl'a nazoru odvolacieho sudu je potrebné posudit’
osobitne otazku trov konania uz v ramci vyriesenia ¢iastkovej procesnej otazky v konani, mal
odvolaci sud aplikovat' ust. § 224 ods. 4 O. s. p. Zdoévodu, ze odvolaci sid vobec
neoddvodnil, pre¢o vo vyroku svojho uznesenia neuviedol, ze trovy konania su pohl'adavkou
proti dotknutej podstate, postupujic tak vrozpore s § 78 ods. 4 ZKR (Vzneni ucinnom
do 31. decembra 2011- pozn. dovolacieho sidu), zat'azil konanie aj inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci Vzmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p..
V neposlednom rade dovolatel’ namietol nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), ato v otazke vycislenia hodnoty predmetu excindacného
sporu, aplikujiac ust. § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.. Z vyS$sie uvedenych
dovodov dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
2 29. jina 2011, ¢. k. 43CoKR/11/11-377 v Casti vyroku o trovach konania, zrusil.

Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktory je zastipeny
advokatom (§ 241 ods. 1 veta druhd O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 1 O. s. p.) najskor skamal, ¢i dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu

odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).
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V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O. s. p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuté uznesenie odvolacieho stidu, ktorym bolo zmenené uznesenie
stdu prvého stupna (§ 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.), alebo ak odvolaci std rozhodoval vo veci
postipenia navrhu Stidnemu dvoru Eurépskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239
ods. 1 pism. b/ veta prva O. s. p.). Podl'a § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tieZ proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak
odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadné¢ho vyznamu, d’alej ak ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, alebo ak ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonateI'né
(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky. Podla § 239 ods. 3 O. s. p., ustanovenia
odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej
pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu
vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych
uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje

uznesenim.

V prejednavanej veci je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu v Casti vyroku

0 trovach konania, preto dovolanie podl'a § 239 O. s. p., pripustné nie je.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O. s. p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnti vadu uvedent v § 237
O. s. p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky len na skimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podl'a § 239
O. s. p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené
zakonné ustanovenie pripuSta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
(rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia. Ak je
totiz konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p., mozno
dovolanim napadntt’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239

O. s. p. vylucené.
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Vady vymenované v pism. a/ az g/ § 237 O. s. p., maju za nasledok tzv. zméito¢nost’

rozhodnutia.

Dovolatel’ vo svojom dovolani namietol vadu konania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p.,
v zmysle ktoré¢ho dovolanie je pripustné, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala

moznost’ konat’ pred sudom.

Dovodom, zakladajucim pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p., je vadny
postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odiiala moznost’ pred nim
konat’ a uplatnovat’ procesné prava, ktoré¢ si mu priznané za ucelom zabezpecCenia Gc¢innej
ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O. s. p.
vyznamnd, ide najmi vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne
s d’alS$imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi

konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznéva.

O nédhrade trov sporového konania rozhoduje sud podla zasady tspechu vo veci
(§ 142, § 143, § 145, § 146 ods. 2, § 148, § 150 O. s. p.) alebo podl'a zdsady zodpovednosti
za zavinenie alebo nahodu (§ 147 O. s. p.). Podl'a § 151 ods. 1 veta prva O. s. p., 0 povinnosti
nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kon¢i. Z uvedeného vyplyva, ze pred rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, mozno o trovach
konania rozhodnut’ len v pripade, ked’ rozhodnutie o trovach konania nezavisi od vysledku

konania (napriklad pri aplikacii § 147 O. s. p.).

Z obsahu spisu vyplyva, zZe predmetom konania je vyluc¢enie v nadvrhu Specifikovaného
nehnute'ného majetku zalobcu zo stpisu oddelenej podstaty tipadcu. Ide 0 sporové konanie,

v ktorom rozhodovanie o trovach konania bude zavisiet’ od vysledku konania.

Podla § 78 ods. 5 ZKR, ak sud rozhodne o vyluc¢eni majetku zo supisu, spravca
majetok zapisany do supisu bezodkladne zo supisu vyluci. Trovy konania o vyluceni majetku

zo supisu st podl'a rozhodnutia sudu pohl'adédvkou proti dotknutej podstate.

Z vyssie citovaného ustanovenia ZKR vyplyva, Ze trovy konania o vylu¢eni majetku

zo supisu su sice pohl'adavkou proti dotknutej podstate, avsak tato skutonost’ musi vyplyvat’



6 4 Obdo 55/2011

Z rozhodnutia sudu. Odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti Zalobcovi priznal trovy
odvolacieho konania, ale neuviedol, Ze tieto su pohl'adavkou proti podstate a tito skuto¢nost’

ani neodovodnil.

V predmetnej veci odvolaci sud pred¢asne, este pred rozhodnutim, ktorym sa konanie
konci, s odkazom na ustanovenie § 142 O. s. p., rozhodol o trovach konania spojenych len
s odvolacim konanim vo veci prerusenia konania. Vysledok vo veci samej nie je doposial
zrejmy, preto sud nemohol posudit’ podl'a § 142 O. s. p. tspech ¢i netispech ucastnikov a 0 ich
trovach rozhodnat v stlade s ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku, ako aj

S ustanovenim § 78 ods. 5 ZKR.

Z vyssie uvedeného je nepochybné, ze odvolaci sud zalobcovi odnal moznost” konat
pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., pretoZe nespravnym procesnym postupom
a pred¢asnym rozhodnutim o ¢iasto¢nych trovach konania odial Zalobcovi pravo doméhat’ sa
ich nahrady v rozhodnuti, ktorym sa konanie o vylucenie veci kon¢i, ako aj pravo domahat’ sa

prava priznat’ tymto trovam status pohl'adavky proti podstate.

Vzhl'adom na existenciu dovolacieho dévodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.,
preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 243b O. s. p. dovolanim napadnuté
uznesenie odvolacieho sidu vo vyroku o nahrade trov odvolacieho konania, zrusil.
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 31. januara 2012
JUDr. Alena Priecelova, v . r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



