Sad: Najvyssi sud SR

Spisova znac¢ka: 2Tost/31/2017

Identifika¢né ¢islo spisu: 2017010014

Datum vydania rozhodnutia: ~ 25. septembra 2017

Meno a priezvisko: JUDr. Peter Paluda

Funkcia:

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:2017010014.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
a JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., na neverejnom zasadnuti konanom dna
25. septembra 2017 v Bratislave vo veci vyziadanej osoby L. K., nar. XX. Y. XXXX, Statneho ob¢ana
Slovenskej republiky, o staznosti vyziadanej osoby proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo dna
06. septembra 2017, sp. zn. 5Ntc/16/2017, takto

rozhodol:
Podrla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby L. K.sazamieta.
Odévodnenie

Uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna 06. septembra 2017, sp. zn. SNtc/16/2017 bolo podla §
15 odsek 2 zak. ¢. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,ZoEZR*) o vzati vyziadanej osoby L. K. do predbeznej vidzby a to na zaklade eurdpskeho
zatykacieho rozkazu vydaného diia 28. augusta 2017 Statnym zastupitel'stvom v Korneuburgu,
Rakuska republika pod sp. zn. 4 St 23/15p. Viazba zacala plynat’ diiom 05. septembra 2017 o 06.30
hod. a vykonava sa v Ustave na vykon vizby v Leopoldove. V oddvodneni tohto uznesenia krajsky
sud uviedol, Ze ma za to, ze v predmetnej veci su splnené podmienky pre vzatie vyziadanej osoby do
predbeznej vizby, ked’Ze vyziadana osoba ma v registri trestov 2 zaznamy za trestnil ¢innost’, z toho v
jednom pripade i za majetkovu trestna ¢innost’ - kradez, za ktora bola odstidena v roku 2003. Neskor
bola odstdend i v roku 2013 za iny druh trestnej Cinnosti, pricom oba tieto tresty st uz v sucasnosti
zahladené. Bez ohl'adu na zahladenie predchadzajucich odstudeni existuje v su¢asnom S$tadiu konania
dovod na predbeznu vizbu, ked’Ze touto sa ma zabezpeCit pritomnost’ vyziadanej osoby na uzemi
Slovenskej republiky tak, aby nedoslo k zmareniu Gc¢elu konania o europskom zatykacom rozkaze.
Vyziadana osoba bola v minulosti sudne trestana aj za majetkovu trestn ¢innost’, z ktorej spachania ju
podozrievaju justicné organy $tatu povodu. Krajsky sud prihliadol aj na ta skuto¢nost’, ze vyziadana
osoba sa mala dopustit’ rozsiahlejSej trestnej Cinnosti. VSetky uvedené skutocnosti vo svojom suhrne
viedli k zaveru o potrebe vzatia vyZziadanej osoby do predbeznej vézby, ked'ze je nevyhnutné
zabezpelit' jej pritomnost’ prostrednictvom tohto institutu, kym raktska strana, ktora ma zaujem na
vydani vyziadanej osoby, predlozi original eurdpskeho zatykacieho rozkazu. Ihned’ po vyhlaseni tohto
uznesenia podala proti nemu vyziadana osoba L. K. st'aznost. V dodato¢ne predlozenych dovodoch
staznosti prostrednictvom svojho obhajcu poukézal na ¢l. 17 Ustavy Slovenskej republiky a v tejto
suvislosti uviedol, Ze nielen rozhodnutie o vizbe musi spifiat’ najprisnejsie kritéria zakonnosti (tiplny,



konkrétny a presny vyrok a presved¢ivé odovodnenie), ale i procesny postup predchadzajuci
rozhodnutiu o vdzbe musi osobe, o pozbaveni osobnej slobody ktorej sa rozhoduje, zarucovat’
dodrzanie vsetkych prav tak, aby tento postup mohol byt v konecnom doésledku a vo vsetkych
smeroch oznateny za spravodlivy, zakonny a stladny s Ustavou Slovenskej republiky i
medzinarodnymi dohovormi tykajucimi sa ochrany zakladnych prav a slobdéd. Rozhodnutie o
predbeznej viazbe a vydavacej vizbe v konani o europskom zatykacom rozkaze ma iny charakter nez
vizba v rozsahu jej Upravy v Stvrtej hlave prvej Casti Trestného poriadku. Sudca v tomto konani
neskima dovodnost’ podozrenia zo spachania skutku, pre ktory je osoba vyziadand, a neskiima ani
existenciu dovodov vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) Tr. por. Pred rozhodnutim
o predbeznej vizbe je vSak sudca povinny zistit, ¢i pozbavenim osobnej slobody vyziadanej osoby
bude naplneny ucel predbeznej vizby, ktorym je zabezpeCenie jej pritomnosti na izemi Slovenskej
republiky tak, aby nedoslo k zmareniu ucelu konania o eurdpskom zatykacom rozkaze, pokym organ
Statu povodu nepredlozi original europskeho zatykacieho rozkazu. Predbezna vizba nie je obligatdrna
a zadrzanu osobu mozno ponechat’ na slobode. V tejto suvislosti vyziadana osoba poukazala na to, Ze
krajsky sud ziadnym spdsobom neoddévodnil svoje rozhodmutie v tom smere, aké konkrétne
skutocnosti v jej pripade odovodiiuju obavu, ze utecie z tizemia Slovenskej republiky, teda preco je
potrebné zabezpecovat' jej pritomnost’ na uzemi Slovenskej republiky vdzbou do ¢asu, ked’ bude
predlozeny original eurépskeho zatykacieho rozkazu. Vyziadana osoba L. K. je obcanom Slovenske;j
republiky, je zamestnany, je konatelom obchodnej spolo¢nosti so sidlom na tzemi Slovenskej
republiky, ma pravidelny prijem a zdrziava sa dlhodobo na jednej adrese, v mieste trvalého bydliska
(kde bol aj zadrzany prislusnikmi PZ SR), kde Zije so svojou rodinou, vratane maloletého syna. Z
tychto skutocnosti rozhodne nemozno vyvodit’, Ze je tu obava, Ze vyziadand osoba odide z uzemia
Slovenskej republiky. Krajsky sid z hladiska nevyhnutnosti zabezpecenia pritomnosti vyziadanej
osoby na tizemi SR nevysvetlil ani to, aky vyznam ma z tohto pohladu skuto¢nost, Ze vyZziadana
osoba bola v roku 2003 (teda pred 14 rokmi) odstidena za majetkova trestni ¢innost, najmd s
poukazom na skuto¢nost’, Ze trest nedostala, a aky vyznam ma odsudenie v roku 2013 pre ubliZenie na
zdravi, v stvislosti s ktorym bol vyziadanej osobe ulozeny penazny trest. Podl'a ndzoru vyziadanej
osoby sudca v tomto konani nesktima dévodnost’ podozrenia zo spachania skutku, pre ktory je osoba
vyziadand a neskiima ani existenciu dovodov vézby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. Z
odovodnenia rozhodnutia krajského sudu je vSak zrejmé, Zze krajsky std dovodnost podozrenia
skamal, pretoze na str. 3 svojho rozhodnutia uviedol aj to, Ze prihliadol na skuto¢nost’, ze sa vyziadana
osoba mala dopustit’ rozsiahlejSej trestnej ¢innosti. Odhliadnuc od oprévnenosti skimania dévodnosti
podozrenia zo spachania skutku je vSak rozhodujuce to, Ze predchadzajuce odsudenia, navySe za
danych okolnosti, nemaju Ziadny vztah k nevyhnutnosti zabezpecenia pritomnosti vyziadanej osoby
na Uzemi SR do Casu dorucenia originalu eurdopskeho zatykacieho rozkazu. Rozhodnutie krajského
sudu je nepreskiimatelné vo vztahu k nevyhnutnosti zabezpecenia vyziadanej osoby na Gzemi SR
vézbou. Na zaklade uvedeného vyziadana osoba - L. K. navrhol zrusit' uznesenie krajského sudu zo
dna 6. septembra 2017, sp. zn. 5Ntc/16/2017. Prokurator sa k podanej staznosti nevyjadril. Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako staznostny sud preskimal na podklade
uvedenej staznosti, ktori podala opravnena osoba vcas, podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému podala vyziadand osoba staznost, ako aj konanie
predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru, Ze podana st'aznost’ nie je dovodna. Vo vztahu k
vyroku napadnutého uznesenia o vzati do predbeznej vézby najvyssi sud uvadza, Zze europsky zatykaci
rozkaz je v zmysle zdkona o EZR zaloZeny na zasade vzajomného uznavania rozhodnuti medzi $tatmi
Europskej unie. Je to vyjadrenie urcitej dovery justicnym organom c¢lenského Statu, ze rozhodnutie
organu in¢ho Clenského Statu je vecne spravne.Z ustanovenia ¢lanku 5 ods. 1 pism. c), pism. f)
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod a § 15 ZoEZR vyplyva, Ze institat predbezne;j
vizby v konani o eurdpskom zatykacom rozkaze ma iny charakter, nez vidzba v rozsahu jej Gpravy v
Stvrtej hlave prvej Casti prvého az tretiecho dielu Trestného poriadku (§ 71 - § 87 Tr. por.). To plati
nielen o doévodoch tejto vazby (§ 71 Tr. por.), ale aj o rozhodovani o vézbe (§ 72, najmi ods. 2 Tr.
por.). Napriek tomu, Ze aj predbezna vizba je prostriedkom na zabezpecenie tcasti vyziadanej osoby v
konani, tak v tomto konani jej dovody nie si vymedzené tak striktne ako v ustanoveni § 71 Tr.
por.Osoba v konani o predbeznej vézbe, vydavacej vézbe a o pripustnosti vydania do cudziny nema
postavenie obvineného. Ugelom konania o vydanie do cudziny nie st preto otazky viny alebo neviny,
ale len otazka, Ci su splnené zakonné predpoklady na vzatie osoby do predbeznej vidzby, vydavacej



vizby a Ci je pripustné jej vydanie ako vyziadanej osoby. V takom konani sa neskima otazka
prezumpcie neviny, trestnost’ ¢inu a ani pravo na obhajobu v rozsahu, ktory je v konani pred trestnym
sudom Slovenskej republiky obvinenej osobe Ustavne zaruceny. Nie je teda potrebné na zaklade
doteraz zistenych konkrétnych skutocnosti konstatovat’ obavu z uteku, ovplyviiovanie dokazovania
alebo pachania trestnej Cinnosti v zmysle § 71 ods. 1 pism. a), pism. b) alebo pism. ¢) Tr. por. Sud
taktieZ nepreskimava dévodnost’ podozrenia zo spachania skutku, pre ktory je osoba vyziadana, a
spravnost’ pravnej kvalifikacie tohto ¢inu z hladiska prava Statu pdvodu (z hladiska pravneho
poriadku Slovenskej republiky naposledy uvedenu otdzku skima az pri rozhodovani o vykone
europskeho zatykacieho rozkazu podla § 22 ods. 3 - 5, a to v stvislostiach pouzitia § 23 zak. ¢.
154/2010 Z. z.).Zdoraznit’ je tiez potrebné, ze ucelom institutu predbeznej vizby je zabezpecit
pritomnost’ vyziadanej osoby na tizemi Slovenskej republiky, pokial’ nie je Statom povodu doruceny a
predlozeny origindl eurdpskeho zatykacieho rozkazu - teda prioritne ide o zabrdnenie zmarenia ucelu
konania o eurdépskom zatykacom rozkaze.Na vyziadanu osobu L. K. bol vydany Eurépsky zatykaci
rozkaz Statnym zastupitel'stvom v Korneuburgu, Rakuska republika zo diia 28. augusta 2017 pod sp.
zn. 4 St 23/15p, pre trestné Ciny kradeze vldmanim, tazkého posSkodenia cudzej veci a zneuzitia
verejnej listiny podla §§ 127, 128, 129, 125, 126, 229 rakuskeho Trestného zakona, ktorych sa mal
menovany dopustit’ 4 skutkami v rokoch 2012 az 2013 na rd6znych miestach v Rakisku tym sposobom,
ze mal odcudzit’ Sperky a znackové hodinky kradezou vlamanim do zlatnictva, okrem toho sa mal
vlamat’ do motorového vozidla a odcudzit’ tak doklady k vozidlu, zaroveit mal prepichniit’ pneumatiky
na 5 policajnych vozidlach. Predpokladana minimalna vyska Skody bola vyc¢islena pri kradeziach na
41 815,73 €. Za uvedené trestné Ciny je mozné ulozit’ podl'a rakuskeho trestného zakona trest odnatia
slobody s hornou hranicou 3 roky. Kedze tieto trestné Ciny neboli priradené ku Ziadnej kategorii
trestnych ¢inov uvedenych v § 4 ods. 4 ZoEZR, bolo potrebné skimat ich trestnost’ podl'a pravneho
poriadku Slovenskej republiky, pricom podla slovenského Trestného zakona by sa jednalo minimalne
o trestny Cin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 4 Tr. zak. Zo spisového materialu vyplyva, ze
vyziadand osoba nema problém (i za ucelom pachania trestnej Cinnosti) migrovat po Uzemi
schengenského priestoru, aktualnu trestnii ¢innost’ mal spachat’ na tizemi Rakuska, prokuratorka na
verejnom zasadnuti uviedla, Zze L. K. je podozrivy i zo spachania rozsiahlejsej trestnej ¢innosti na
tizemi Ceskej republiky.Uvedené skutoénosti umoziiuju vyslovenie rezultitu o tom, Ze v pripade
ponechania na slobode by sa L. K. mohol migraciou (nielen) po tizemi krajin EU vyhybat konaniu o
vykonani EZR, ¢im by mohlo prist’ ku zmareniu Gc¢elu samotného konania. Samotna skutocnost’, ze
ma na uzemi Slovenskej republiky trvalé¢ bydlisko a zamestnanie, nie je spoOsobila tuto obavu
dostatocne vyvratit.Najvyssi sud sa napokon zaoberal i otazkou, ¢i nie je mozné Ucel predbeznej
viazby dosiahnut' i menej invazivnym sposobom (najmid dohladom proba¢ného a media¢ného
uradnika), avSak vzhl'adom na uvedené okolnosti by nebol takyto postup dostacujuci. Na zaklade
uvedenych skutocnosti preto najvyssi sud staznost’ vyziadanej osoby proti napadnutému uzneseniu
zamietol, pretoze nie je dovodna.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.






