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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom C.
proti zalovanému Ing. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom X., o nahradu $kody, vedenej na Okresnom
sude Kosice I pod sp. zn. 32Cb/93/2011, o dovolani zalobcu

proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach, ¢. k. 4Cob/100/2016-305 z 26. augusta 2016, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Zalovanému n e p rizn 4 v a nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie Okresného stidu
Kosice I, ¢. k. 32Cb/93/2011-270 zo 17. 12. 2015, ktorym bola ustanovenému znalcovi Ing. W., P,
priznand odmena za vypracovanie znaleckého posudku ¢. 101/2015 z 20. 11. 2015 vo vyske 309,06
eura a uctarni okresného sudu bolo ulozené vyplatit’ znalcovi na ucet ¢. 2623718309/1100, vedeny v
Tatra banka, a. s., odmenu vo vyske 309,06 eura z prostriedkov §tatu.

2. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu vyplyva, Ze sud prvej inStancie rozhodol o priznani a
vyplateni odmeny znalcovi v sulade s platnou pravnou upravou, napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie preto ako vecne spravne potvrdil. Vo vztahu k odvolacej namietke zalobcu o nespravnom
postupe sudu prvej inStancie, ktory predmetné rozhodnutie vydal bez nariadenia pojednavania, odvolaci
sud uviedol, Ze sud prvej inStancie rozhodoval o priznani odmeny stidnemu znalcovi za vypracovanie
znaleckého posudku

a neslo o prejednanie merita veci, preto sud prvej in§tancie nebol povinny nariadit’ pojednavanie. Zalobca
d’alej namietal, Ze uznesenie sudu prvej instancie bolo vydané skor,

ako bolo rozhodnuté o namietkach zalobcu proti uzneseniu sudu prvej in$tancie, ktorym bolo rozhodnuté
o obstarani spracovania znaleckého posudku a skor, nez bol Zalobca poziadany o stanovisko k
vypracovanému znaleckému posudku. Odvolaci sud vo vztahu k tejto odvolacej ndmietke Zalobcu
konstatoval, ze Zalobca nepodal odvolanie proti uzneseniu o nariadeni znaleckého dokazovania a jeho



oznamenie zo dia 04. 02. 2015 nie je moZzné povaZovat’

za odvolanie. Samotna skuto¢nost, ze sud prvej inStancie rozhodol o priznani znale¢ného sudnemu
znalcovi skor, ako sa k znaleckému posudku vyjadril zalobca, neznamena, Ze uvedené zakladd nespravne
pravne posudenie namietané odvolatelom. Sudny znalec vypracoval znalecky posudok v rozsahu, v
akom bol sidom prvej inStancie zadany, znalecky posudok

bol doru¢eny stidu prvej intancie spolu s vyuctovanim znale¢ného, ktoré sud prvej inStancie preskiimal
a uvedené vyuctovanie nespochybnil ani Zalobca. Znalec vypracoval znalecky posudok podla zadania
sudu prvej in§tancie, ktoré zalobca povazuje za nedostato¢né,

sam vsak pred nariadenim znaleckého dokazovania nenavrhol sudu prvej inStancie,

na aké otazky ma znalec v znaleckom posudku odpovedat. Odvolacie namietky zalobcu vyhodnotil
odvolaci std ako nedévodné.

3. Proti rozhodnutiu odvolacicho sidu podal dovolanie Zalobca a navrhol rozhodnutie odvolacicho sidu
spolu s rozhodnutim stdu prvej intancie zruiit. Zalobca oddvodnil

svoje dovolanie poukazom na ust. § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.©) a § 237 ods. 1 pism. f/

O. s. p. Odvolaci sud mal podla dovolatela pochybit, ked’ mu ako Zalobcovi neumoznil byt u¢astnikom
odvolacieho konania. Odvolacie konanie bolo podla Zalobcu diskriminaéné a vedené v prospech
zalovaného. Oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho nezodpoveda zadkonnym poziadavkam. Rozhodnutie
odvolacicho sudu ma byt naviac podla Zalobcu zaloZené na nespradvnom pravnom posudeni.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci[§ 35 zadkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni,

ze dovolanie podala vCas strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.), dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny
prostriedok je potrebné vzhl'adom na nesplnenie podmienky povinného pravneho zastipenia dovolatel'a v
dovolacom konani odmietnut’ (§ 447 pism. e/ C. s. p.).

5. Zalobca bol uznesenim Okresného stdu Kogice 1, &. k. 32Cb/93/2011-376

z 09. 01. 2019 vyzvany, aby v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia doplnil svoje dovolanie v Casti
vymedzenia dovolacich dévodov a v Casti dovolacieho navrhu. Sud prvej inStancie zaroven Zalobcu
upozornil na povinné pravne zastipenie dovolatela v dovolacom konani a povinnost’ spisania dovolania
advokatom. Uvedené uznesenie bolo Zalobcovi doruc¢ené

dita 04. 02. 2019. Zalobca vady dovolania neodstranil a nepredlozil sudu prvej instancie

ani doklad preukazujici zastipenie advokatom v dovolacom konani.

6. Podla § 429 ods. 1 C. s. p. musi byt’ dovolatel’ v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom.

7. Podla § 429 ods. 2 C. s. p. povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/ dovolatelom pravnickd osoba a jej
zamestnanec alebo c¢len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, c/
dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej casti tohto zdkona zastiipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len,

ktory za ne kona, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

8. Z ustanovenia § 429 C. s. p. vyplyva pre dovolatel'a povinnost’ povinného pravneho zastipenia pocas
celého dovolacieho konania, t. j. aj vo faze podania dovolania, kedy druha veta ust. § 429 ods. 1 C. s. p.
vyslovne uvadza, Ze dovolaniec musi byt spisané advokatom.

V tu posudzovanej veci je dovolanie podané zalobcom, pricom samotné dovolanie spisané advokatom
nebolo a k podanému dovolaniu nebolo priloZzené ani plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie
v dovolacom konani. Zalobca bol o povinnosti pravneho zastipenia v dovolacom konani riadne pouéeny



odvolacim stdom.

9. Vzhl'adom na nedostatok povinného pravneho zastipenia dovolatela v dovolacom konani podla § 429
bolo potrebné dovolanie zalobcu podla § 447 e/ C. s. p. odmietnut’
bez toho, aby sa najvy$si sud zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

10. Nad ramec vyS$Sie uvedeného najvy$§i std poznamenava, Ze absencia povinného pravneho
zastupenia dovolatela sa premietla aj do nespravneho vymedzenia dovolacich ddovodov, ktoré
nezodpoveda zikonom predpokladanému spdsobu podla § 431 az 435 C. s. p. Zalobca naviac dovolanie
odovodnil poukazom na predchadzajuicu pravnu Upravu pripustnosti dovolania a dovolacich dévodov
obsiahnuti v Obc¢ianskom stidnom poriadku, dovolanie

ale bolo zalobcom podané uz za uc¢innosti Civilného sporového poriadku. Ak by aj dovolaci std pristipil
k skiimaniu dovolacich dovodov z hl'adiska ich obsahu a nie ich formalneho oznacenia prostrednictvom
zakonnych ustanoveni, rovnako by dospel k zaveru

o ich nedostato¢nom vymedzeni. Dovolanie Zalobcu by bolo potrebné odmietnut’ aj podl’a

ust. § 447 pism. f/ C. s. p. z dévodu, Ze dovolacie dovody nie s vymedzené spdsobom

podla § 431 az 435 C. s. p.

11. O trovach konania rozhodol dovolaci sud v zmysle § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni
s § 255 ods. 1 C. s. p., pricom Zalovanému, ktory bol v dovolacom konani uspe$ny, nepriznal nahradu

trov konania, ked’Ze mu v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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