Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Urto/2/2018

Identifikacné Cislo spisu: 9018200018

Datum vydania rozhodnutia:  27.02.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Peter Paluda

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:9018200018.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Martina Piovartsyho na neverejnom zasadnuti konanom dna 27.
februara 2018 v Bratislave v trestnej veci odstideného C. Y. pre zlo¢in poskodzovania a ohrozovania
prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakonnika
Ceskej republiky a iné, o odvolani odsudeného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 11. januara
2018, sp. zn. 4Ntc/12/2017, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4, veta druha Tr. por. odvolanie odsuden¢ho C. Y.sazamieta.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,,prvostupiiovy sud®)
rozhodol tak, ze podl'a § 17 ods. 1 zakona €. 549/2011 Z. z. o uznéavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa
ukladéd trestna sankcia spojend s odnatim slobody v Eurdpskej unii a o zmene a doplneni zakona ¢.
221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 549/2011 Z. z.*) sa
uznava a vykona na uzemi Slovenskej republiky rozsudok Okresného stidu v Moste z 19. novembra
2015, sp. zn. 7T 140/2015, v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Usti nad Labem z 13. oktdbra
2016, sp. zn. 5 To 564/2015, v &asti, ktorou bol obcan Slovenskej republiky C. Y., nar. XX. Y. XXXX
v X., trvale bytom X. - L., Slovenska republika, t.&. vo vykone trestu odatia slobody v Ceskej
republike, uznany za vinného v bode 1) zo zlo¢inu poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne
prospesného zariadenia podl'a § 276 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zikonnika Ceskej republiky a z
pre¢inu kradeze podla § 205 ods. 1 pism. a) Trestného zakonnika Ceskej republiky; v bode 2) zo
zlo¢inu poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podla § 276 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zikonnika Ceskej republiky a z pre¢inu kradeze podla § 205 ods. 1 pism. a),
pism. b), ods. 2 Trestného zakonnika Ceskej republiky na tom skutkovom zaklade, Ze

1. dnha 2. aprila 2014 o0 22.16 hod. v Li$nici spolo¢ne s odsidenym L. K., narodenym XX. K. XXXX,
odstrihli 4 ks kablu typu CELLFLEX LCF 7/8 Cu2Y 50 Ohm v celkovej dizke 120 m v hodnote 19.960,-
K¢ z vysiela¢a firmy Telefénica Czech Republic a.s. IC: XXXXXXXX MOLIB, ¢im poskodili vysielaé a
vyradili tym do 3. aprila 2014 do 10.00 hod. telekomunikacnt prevadzku (hlasové a datové sluzby



vratane tiesfiovych volani a pripojeni na integrovany zachranny systém) z tohto vysielac¢a pre uzivatel'ov
mobilnych sieti v Casti obce Zelenice a v obci Lib&ice a na dialnici ¢. 1/13 v tseku Bilina - Most
prinajmensSom na 1.800 m, odniesli si odtial’ tieto kable s najmen$im v dlzke 48 m v hodnote najmene;j
7.984,- K¢,

2. dna 15. aprila 2014 o 02.03 hod. v U. vznikol po prestrihnuti otvoru v oploteni k vysielau MOSKR
Vodafone Czech Republic a.s. Praha 5, ¢im spdsobil $kodu na oploteni vo vyske 1.500,- K& a odstrihol
kéable, a to 100 m typu ROV-K, 200 m typu RG8, 300 m typu optického v hodnote 18.800,- K&, ktoré si
odniesol, poskodil zmieneny vysiela¢, vyradil tym prevadzku telekomunikacnych sluzieb (hlasové aj
datové) v sieti tohto operatora v tejto oblasti pre 2.395 zakaznikov po dobu najmenej 30 hodin,

a predtym bol odsudeny trestnym prikazom Okresného siidu v Moste zo diia 8. novembra 2013, €. k.
6T 149/2013-61, ktory mu bol doruceny dna 29. marca 2014 a ktory nadobudol pravoplatnost’ dna 8.
aprila 2014, okrem iného pre pre¢in kradeze podla § 205 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakonnika
Ceskej republiky k podmienednému trestu odiiatia slobody

a odstideny podl'a § 276 ods. 2 a § 43 ods. 2 Trestného zakonnika Ceskej republiky k sthrnnému trestu
odnatia slobody v trvani 40 (Styridsat’) mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak. sud odsudeného na vykon tohto trestu odiatia slobody zaradil do istavu na
vykon trestu so strednym stupniom strazenia.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal v zédkonnej lehote odvolanie odsudeny C. Y.. V podanom
odvolani uviedol, ze 8. augusta 2017 bol oboznameny s moznostou vykonat’ trest na izemi Slovenskej
republiky, avSak s touto moznostou nesuhlasil. Nepoprel, ze je obéanom Slovenskej republiky a ma
trvaly pobyt v X. - L., av8ak tvrdenie krajského sudu o jeho preukazatelnych rodinnych, socialnych ¢i
pracovnych vézbach povazuje prinajmenSom za scestné, ak nie nepravdivé. UloZzeny trest by chcel
nadalej vykonavat' v Ceskej republike, miniméalne do jeho pripadného podmieneéného prepustenia po
uplynuti jednej polovice vykonaného trestu. K 24. januaru 2018 mal vykonanych 15 mesiacov z
celkovych 40 mesiacov uloZeného trestu odnatia slobody, pricom v priebehu tohto obdobia dostal kladné
hodnotenia z Gstavu, bol disciplinarne odmeneny (pochvalou) a niekol’kymi ,kladnymi poznatkami®.
Vznikol mu narok na preradenie do I. diferencia¢nej skupiny a moznost’ pracovného zaradenia, ¢im
sphil va¢$inu podmienok podmiene¢ného prepustenia, o ktoré by si mohol poziadat’ dia 24. jina 2018.
Wkonanim zvysku trestu v Slovenskej republike by priSiel o vSetky dosiahnuté vysledky a musel by
zaCinat’ odznova, ¢o je prenho frustrujuce a svojim spésobom podla neho az nespravodlivé.

Odvolanie odsudeného bolo diia 6. februara 2018 dorucené prokuratorovi Krajskej prokuratiry
Bratislava, ktory sa k nemu do diia konania neverejného zasadnutia nevyjadril

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) na zaklade odvolania odsudeného preskimal
zakonnost’ a odovodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym podal odvolatel
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie odsudeného
C. D. nie je dévodné.

Podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. proti rozsudku o uznani cudziecho rozhodnutia je pripustné odvolanie, ktoré
moze podat’ odstdeny, prokurator alebo minister spravodlivosti. Odvolaci sud na neverejnom zasadnuti
odvolanie zamietne, ak zisti, ze nie je dovodné. Ak odvolanie nezamietne, zrusi napadnuté rozhodnutie a
po doplneni konania, ak je potrebné, sdm rozhodne rozsudkom, ¢i sa cudzie rozhodnutie uznava alebo
neuznava.

V konani prvostupnového sudu boli splnené zakonné podmienky rozhodnutia prislu§ného krajského
sudu, ktorym je podla § 12 ods. 1 zdk. €. 549/2011 Z. z. Krajsky sud v Bratislave s poukazom na
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a) zék. ¢. 549/2011 Z. z., po pisomnom vyjadreni prokuratora (§ 15 ods. 1
zak. €. 549/2011 Z. z.).



Krajsky sud pri uznani predmetného rozsudku Okresného sudu v Moste z 19. novembra 2015, sp. zn.
7T 140/2015, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Usti nad Labem z 13. oktobra 2016, sp. zn. 5 To
564/2015, postupoval v sulade so zdkonom ¢. 549/2011 Z. z., upravujucim podmienky uznavania a
vykonu rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojend s odnatim slobody v Europskej unii a
preberajicim zasady vyjadrené v ramcovom rozhodnuti Rady ¢. 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o
uplatiiovani vzajomného uzndvania rozsudkov v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odiatia
slobody alebo iné opatrenia zahfnajuce pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich vykonu v Eurdpske;j
unii. Krajsky sud svoje rozhodnutie nalezite oddvodnil. S jeho zavermi sa preto najvyssi sud v plnom

rozsahu stotoZziuje.

V suvislosti s namietkami odsudeného tykajicimi sa podla neho scestného az nepravdivého tvrdenia
krajského sudu ohladom jeho preukazatelnych je potrebné poukazat’ na to, ze preukézatelné rodinné,
socialne ¢i majetkové véizby na uzemi Slovenskej republiky st uvedené len na str. 3 napadnutého
rozsudku, pri citacii § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 549/2011 Z. z. V zmysle tohto ustanovenia
,rozhodnutie mozno v Slovenskej republike uznat' a vykonat, ak skutok, pre ktory bolo rozhodnutie
vydané, je trestnym ¢inom aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, ak odseky 2 a 3
neustanovuju inak, a ak odsudeny je Stitnym obcanom Slovenskej republiky a méa obvykly pobyt na
uzemi Slovenskej republiky alebo ma na jej Uzemi preukazatelné rodinné, socialne alebo pracovné vézby,
ktoré mozu prispiet’ k ulahceniu jeho napravy pocas vykonu trestnej sankcie spojenej s odiatim slobody
na uzemi Slovenskej republiky. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze moznost uznania a vykonu
rozhodnutia odsudeného, ktory je obcanom Slovenskej republiky, je podmienené splnenym jednej z
dvoch alternativ uvedenych v tomto ustanoveni: bud’ ma na izemi Slovenskej republiky obvykly pobyt
alebo preukazatelné rodinné, socialne alebo pracovné vézby ktoré moézu prispiet k ulahCeniu jeho
napravy pocas vykonu trestnej sankcie spojenej s odiatim slobody na tzemi Slovenskej republiky

Otazka obvyklého pobytu odsudeného je podrobne rieSend v uzneseni najvySsicho sudu zo 16. augusta
2016, sp. zn. 2 Ndt 16/2016, uverejnené¢ho v Zbierke stanovisk najvy$sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 14, ro¢. 2017, v zmysle ktorého: ,,Obvyklym pobytom v zmysle § 12 ods. 1
zakona ¢. 549/2011 Z. z. v zneni zédkona ¢. 344/2012 Z.z. (dalej len ,,zakon*) sa na ucely zakona
rozumie podla § 3 pism. g) zékona trvaly pobyt alebo prechodny pobyt; institat trvalého pobytu a
prechodného pobytu je upraveny v zdkone ¢. 253/1998 Z.z. Hlasenie na taky pobyt (§ 2 ods. 2, § 3 ods.
7, § 8 ods. 2 naposledy oznaceného zdkona) ma eviden¢ny charakter a jeho uc€inky, ak nedoslo k
ohlaseniu skoncenia trvalého alebo prechodného pobytu alebo k zruSeniu zdznamu o prechodnom

pobyte, pretrvavaju aj v pripade, ak sa dotknuta osoba uz v mieste hlaseného pobytu nezdrziava.*

Podla § 3 ods. 7 zékona €. 253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu obcanov Slovenskej republiky a registri
obyvatelov Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 253/1998 Z.z.*)
trvaly pobyt je povinny hlasit’ kazdy obcan, ak sa trvalo nezdrziava v zahrani¢i; pritom hlasi tdaje
uvedené v § 11 pism. a) az c¢), e) az i) a k). Pri hlaseni trvalého pobytu mdze ob¢an uviest’ aj svoju
narodnost’ a akademicky titul.

Podla § 6 ods. 1 zdkona ¢. 253/1998 Z.z. obCan, ktory sa pripravuje na vycestovanie do zahraniCia s
cielom trvalo zit' v zahrani¢i, je povinny pred vycestovanim ohlasit’ skonCenie trvalého pobytu
ohlasovni, ktora vedie udaje o jeho trvalom pobyte; v ohlaseni uvedie §tat a miesto pobytu, kam hodla
vycestovat’, a def za¢iatku pobytu v zahrani¢i, ktory je zaroven diiom skonéenia trvalého pobytu.

Podl'a § 6 ods. 3 zakona €. 253/1998 Z.z. obCan, ktory ma pobyt v zahrani¢i a ktory sa rozhodne pocas
tohto pobytu skoncit’ trvaly pobyt na tzemi Slovenskej republiky, moéze ohlasit’ jeho skoncenie
prostrednictvom zastupitel'ského uradu Slovenskej republiky alebo prostrednictvom splnomocneného
zastupcu v Slovenskej republike. Zastupitel'sky urad Slovenskej republiky alebo splnomocneny zastupca
doruc¢i ohlasovni pobytu, ktora vedie udaje o trvalom pobyte ob¢ana, odhlasovaci listok s osved¢enym
podpisom obcana, v ktorom sa uvedie §tat a miesto suc¢asného pobytu v zahrani¢i. Diiom skoncenia
trvalého pobytu je dei dorucenia uvedené¢ho dokladu ohlasovni.



Wchadzajuc z citovanych zédkonnych ustanoveni a s poukazom na skuto€nost, Ze odsudeny ma v
Registri obyvatel'ov Slovenskej republiky hlasené miesto trvalého pobytu v obci Bratislava - Petrzalka, s
datumom prihlasenia 21. septembra 2016 (¢.l. 21 spisu), priCom doposial’ nedoslo k ohlaseniu jeho
skoncenia, je zrejmé, Ze v posudzovanom pripade je splnena podmienka obvyklého pobytu odsudeného
na uzemi Slovenskej republiky, tak ako ju predpoklada § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 549/2011 Z. z..
Nebolo uz preto potrebné skumat’ druhti alternativu uvedent v § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 549/2011
Z. z (preukazatelné rodinné, socialne alebo pracovné vézby, ktoré mdzu prispiet’ k ulahCeniu napravy
pocas vykonu trestnej sankcie spojenej s odnatim slobody na tzemi Slovenskej republiky) a z
napadnutého rozsudku ani nevyplyva, Ze by ju krajsky sud v priebehu konania skumal (ako to mylne
tvrdi odsadeny v podanom odvolani). Z tohto doévodu si namietky odstdeného tykajuce sa
nepravdivosti tvrdeni krajského stidu v tomto smere neddévodné.

Vo vzt'ahu k nesuhlasu odsudeného s vykonom trestu na tzemi Slovenskej republiky je potrebné uviest,
7ze odsudeny je Statnym ob¢anom Slovenskej republiky a ma obvykly pobyt na tizemi Slovenskej
republiky a z tohto dévodu, s poukazom na ¢l. 6 ods. 2 pism. a) Ramcového rozhodnutia rady ¢.
2008/909/SVV, sa jeho suhlas na vykon trestu odnatia slobody na tuzemi Slovenskej republiky
nevyzaduje (o com bol odsudeny oboznameny uz dia 8. augusta 2017, pri obozndmeni sa s listinou
oznacenou ako ,,Odovzdanie na vykon trestu odiatia slobody do domovského s§tatu“, na ktorej svojim
podpisom potvrdil, Ze porozumel tam uvedenym skuto¢nostiam - ¢.1. 18 spisu). Z tohto dovodu ani jeho
nesuhlas vyjadreny v podanom odvolani neméZze mat za nasledok odmietnutie uznania a vykonu
predmetného rozhodnutia.

Zaverom je potrebné uviest’, ze pokial ide o namietky odsudeného tykajice sa nespravodlivosti uznania a
vykonu rozsudku na uzemi Slovenskej republiky, najvys$si sud poukazuje na § 18 ods. 1 zakona ¢.
549/2011 Z.z. v zmysle ktorého ,,s0d, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, je opravneny
prijat’ vSetky nasledné rozhodnutia spojené s vykonom trestnej sankcie vratane podmiene¢ného
prepustenia odstideného z vykonu trestu odnatia slobody. Z uvedeného je zrejmé, Ze aj na tzemi
Slovenskej republiky bude méct’ odsudeny poziadat' o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, pricom podkladom na rozhodnutie stidu budi aj jeho hodnotenia z viznic v Ceskej republike, v
ktorych vykonaval alebo vykonava trest odinatia slobody. Nedéjde tak k zaniku jeho prava podat’ si
ziadost’ 0 podmienecné prepustenie a z tohto dévodu ani tieto jeho ndmietky nemozno povazovat’ za
dovodné.

Z tychto dovodov najvys$si sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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