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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky T. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom K.,
zastapenej JUDr. Mariannou Lechmanovou, advokatkou, so sidlom v KoSiciach, Starova 20, proti
odporkyni Socidlnej poistovni - Ustrediu, so sidlom UL 29. augusta 8 - 10, 813 63 Bratislava, o invalidny
dochodok, konajuc o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k.
10Sd/13/2014-52 zo dna 11. januara 2016, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 10Sd/13/2014-52 zo dia
11. januara 2016 zru§ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach napadnutym rozsudkom potvrdil podla § 250q ods. 2 zékona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.*) rozhodnutie odporkyne €.
XXX XXX XXXX X zo dna 11.11.2014, ktorym bola zamietnuta ziadost' navrhovatelky o priznanie
invalidného dochodku podla § 259 ods. 1 zidkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov a podla § 37 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni.

V odbévodneni svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol, Zze na zaklade opravného prostriedku
navrhovatelky bol opakovane zhodnoteny jej zdravotny stav s tym, Ze bolo opakovane konStatované, ze
navrhovatelka nie je invalidnd podla § 29 ods. 2 na ucely § 33 ods. 2 zadkona ¢. 100/1988 Zb., invalidita
nevznikla pred doviSenim veku, v ktorom sa kon¢i navSteva zakladnej Skoly. Zdravotny stav
navrhovatelky, ktora je bez vzdelania, negramotna, hluchonema, socialne retardovana, je nad’alej v
zhode s predchéadzajiicim zhodnotenim zdravotného stavu posudkovymi komisiami v roku 1990 a 1992
a v zhode s nalezom posudkovej lekarky Socidlnej poistovne, pobocky KoSice zo dna 24.09.2015,
nezddvodiuje invaliditu a invalidita z mladosti u posudzovanej nevznikla; nie je invalidnd, lebo je schopna
vykonavat’ sustavné zamestnanie aj bez potreby zabezpecenia celkom mimoriadnych podmienok.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze o predchéadzajicej Ziadosti navrhovatel’ky o invalidny
dochodok zo dia 29.05.2013 bolo rozhodnuté rozhodnutim odporkyne zo dna 12.06.2013 ¢. XXX
XXX XXXX X, ktorym bola Ziadost’” navrhovatel’ky podla § 70 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni



zamietnuta. Po podani opravného prostriedku bol vypracovany kontrolny posudok II. stupiiového
posudkového lekara Socidlnej poistovne Bratislava, ustredie, vysunuté pracovisko v KoSiciach zo dila
08.08.2013, ktory konStatoval invaliditu navrhovatelky s mierou poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ v rozsahu 60 % od 01.01.2014, resp. nasledne zmeneny od 01.01.2004.; z dévodu
spat'vzatia opravného prostriedku sid konanie zastavil Odporkyna dalS$im rozhodnutim zo dia
19.09.2013 zamietla ziadost’ navrhovatelky o invalidny déchodok s oddvodnenim, Ze neziskala potrebny
pocet rokov dochodkového poistenia na narok na invalidny dochodok; proti tomuto rozhodnutiu
navrhovatelka opravny prostriedok nepodala.

Krajsky std na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ke sa podanym
opravnym prostriedkom nepodarilo spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporkyne.
Neobstoji nadmietka nespravne zisteného datumu vzniku invalidity, ani ndmietka, Ze odporkyna pri
posudeni naroku pouzila nespravny pravny predpis. Odporkyna v konani o invalidnom doéchodku
navrhovatel’ky vychadzala z posudku posudkového lekara Socidlnej poistovne, pobocky KoSice, podla
ktorého bola uznana ¢iastocne invalidnou podla § 37 ods. 3 pism. ¢/ zadkona ¢. 100/1988 Zb. od
26.09.1989. Ani dalsie odborné lekarske posudky nezddvodiuji invaliditu a invalidita z mladosti u
posudzovanej nevznikla.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatel’ka v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podla § 205
ods. 2 pism. b/, ¢/, d/ a f/ O.s.p. Poukazala na odborny posudok o invalidite zo dia 24.09.2014, z
ktorého vyplyva, Ze navrhovatelka je hluchonema, bez vzdelania, negramotna a nechodila v detstve na
ziadne lekarske vySetrenia, pri€om jej stav nepodmieiiuje priznanie invalidity z mladosti, ale podmienuje
¢iasto¢nu invaliditu podla zédkona ¢. 100/1988 Zb., lebo je schopna vykonavat’ sustavné zamestnanie aj
bez potreby zabezpecenia celkom mimoriadnych podmienok. Podla vyjadrenia rodinnych prislusnikov je
v§ak navrhovatelka hluchonema od detstva, preto nie je mozné, aby jej invalidita nevznikla z mladosti.
Dalej poukézala na ust. § 70 ods. 2 a § 72 ods. 3 zakona &. 461/2003 Zb., z ktorych vyplyva pre
navrhovatelku ako invalidni z mladosti narok na invalidny déchodok bez podmienky potrebné¢ho poctu
rokov dochodkového poistenia. Vytykala tiez stdu, Ze sa nevysporiadal s pravou a nepravou
retroaktivitou namietanou v konani navrhovatelkou, preto v tejto Casti povazuje rozhodnutie za
nepreskimatelné. Navrhla, aby odvolaci sud bud’ zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu
vratil na d’al$ie konanie alebo aby ho zmenil tak, Ze zrusi preskimavané rozhodnutie odporkyne a vec jej
vrati na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnila ndhradu trov konania podla pripojen¢ho vyc¢islenia.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze povazuje dovody, ktoré uvadza navrhovatelka, za
neopodstatnené. Posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nésledkov na schopnost’
fyzickej osoby vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti. Vo veciach socialneho
poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom socidlneho poistenia, a to tak na
ucely spravneho, ako aj sudneho konania. Pochybnosti navrhovatel’ky o tom, Ze jej zdravotny stav nebol
v konani spravne posudeny, povazuje odporkyna za neddvodné, vyvolané len jej subjektivhym
presved¢enim, ¢o nie je dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v
konani. Datum vzniku invalidity stanovili posudkovi lekari socialneho poistenia zhodne na 26.09.1989 a
posudenie jej zdravotného stavu z 24.09.2014 je v zhode s predchadzajicim postdenim. Na zaklade toho
navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu ako vecne spravy potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
0O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zékonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ide o
rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O.s.p. v spojeni s § 250s O.s.p.), dospel
jednomyselne k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky je dovodné.

Predmetom odvolacicho konania je preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne zo dna 11.11.2014
€. XXX XXX XXXX X, ktorym podla § 259 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni a
podla § 37 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni zamietla Ziadost’ navrhovatel’ky o priznanie
mvalidného dochodku zo dna 24.09.2014 s oddévodnenim, Ze ku diu 26.09.1989 neziskala ziaden den



déchodkového zabezpecenia. Tu sa Ziada uviest, Ze navrhovatelka uz predtym ziadala o invalidny
dochodok a o jej ziadosti odporkyiia rozhodla rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 12.06.2013,
ktorym jej ziadost’ zamietla podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. s tym, ze navrhovatelka je sice
invalidna (60 % MPSVZC pre hlochonemotu s naruienou komunikaénou schopnostou a socidlnou
izolaciou), ale nesplnila podmienku potrebného poc¢tu rokov obdobia déchodkového poistenia na vznik
naroku na invalidny déchodok (ziskala iba 6 rokov a 237 dni a potrebovala by 10 rokov). Proti tomuto
rozhodnutiu bol podany opravny prostriedok, ktory podla zapisnice z pojednavania pred Krajskym
sudom KoSice dila 06.09.2013 vzala spit’ vzhladom na skuto¢nost, ze datum vzniku invalidity bol
posunuty na 01.01.2004, preto vycka na nové rozhodnutie odporkyne. T4 rozhodnutim z 19.09.2013 jej
ziadost' o invalidny dochodok opdtovne zamietla. Tu odvolaci sid poznamenava, ze krajsky sud
pochybil, ked’ navrhovatel’ku, ktora v tychto konaniach nebola riadne zastiipena a sama nie je sposobild
h4jit’ svoje prava, neodkazal na Centrum prévnej pomoci.

PretoZe sud nemo6ze sam posudzovat’ odborné otazky medicinskeho charakteru, ktoré si podkladom pre
stanovenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ pre ucely invalidity, musi rovnako
ako odporkyna vychadzat z lekarskych posudkov, kde posudzuje presved¢ivost ich zaverov s
prihliadnutim na vSetky okolnosti, najma aj s prihliadnutim na namietky ziadatela o invalidny dochodok.
Odvolaci sud vsak, na rozdiel od krajského sudu, nepovazuje zivery posudkovych lekirov za
presvedcivé. Ide predovsetkym o ich zaver, ze u navrhovatel’ky sa nejedna o invaliditu z mladosti, ked z
viacerych lekéarskych sprav, ktoré tvoria obsah posudkového spisu, vyplyva, ze navrhovatelka je
hluchonema od narodenia, je analfabet, nikdy nechodila do $koly, intelekt ma na tGrovni debility a je
socidlne zanedbana, ¢o viedlo k ustaleniu MPSVZC na 60 % v odbornom posudku o invalidite zo diia
24.09.2014. Rovnako nepresved¢ivo vyznieva konStatovanie, Ze navrhovatelka nie je invalidnd podla
zakona ¢. 100/1988 Zb., lebo je schopna vykonavat’ sustavné zamestnanie aj bez potreby zabezpecenia
celkom mimoriadnych podmienok (hluchonemy analfabet, podla posudku psychiatra z 05.08.2013 s
tazkou recidivujicou depresivnou poruchou s nepriaznivou prognédzou, ovplyviiujucou jej pracovny a
socialny potencial, pri zat'azi by doslo k zhorSeniu. Téato skuto€nost’ navySe ani nebola zohl'adnena pri
uréovani MPSVZC moznym navysenim percentudlnej sadzby za iné zdravotné postihnutie). Ani postup
odporkyne, ktora kazdé rozhodnutie o zamietnuti ziadosti o invalidny déchodok vydala z inych dévodov,
neprispieva k presved¢ivosti jej rozhodnuti a vyvolava dévodnu pochybnost’, podla ktorého pravneho
predpisu mala o ziadosti rozhodovat’.

Odvolaci sid ma preto za to, ze krajsky std sa vo svojom rozhodnuti nevysporiadal s podstatnymi
namietkami, ktoré tvorili aj obsah opravného prostriedku, ¢im jednak odial Gcastnikovi moznost’ konat’
pred stidom a jednak je jeho rozhodnutie nepreskiimatelné pre nedostatok dovodov.

Z ustanovenia § 246 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze konanie v spravnom sudnictve je v zdsade dvojin§tancné.
Nie je ulohou odvolacieho stidu domyslat’ dovody, pre ktoré prvostupniovy sud rozhodol vo veci tak,
ako rozhodol, ani nahradzat’ tlohu prvostupniového sidu v stidnom prieskume rozhodnuti spravnych
organov. Ak by odvolaci sud takato ulohu na seba zobral, potom by vaznym spdsobom zasiahol do
prava ucastnika konat’ pred sudom, nakolko by ho de facto obral o0 moznost’ dvojin§tanéného konania
garantovaného v tychto pripadoch zakonom.

Ulohou sudu v preskimavacom konani je preskimat zakonnost postupu a rozhodnutia spravneho
organu v medziach opravného prostriedku, pricom v danom pripade krajsky std tymto sposobom
nepostupoval a s podstatnymi namietkami navrhovatel’ky uvedenymi v opravnom prostriedku sa riadne
nevysporiadal, ¢o méa za nasledok, Ze jeho rozhodnutie mozno povazovat' za arbitrarne, a navySe
nepresvedcivé.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. napadnuty rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie s tym, ze v novom konani krajsky
sud preskima zidkonnost' postupu a rozhodnutia odporkyne, vo veci opédtovne rozhodne, pricom
rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania, podla § 224 ods. 3 O.s.p. a svoje rozhodnutie aj
nalezite odovodni, podla § 157 ods. 2 O.s.p..



S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov u¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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