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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Y. P. O., narodeného XY, bez dokladu

totoznosti, Statneho prislu$nika Ukrajiny, v zahrani¢i bytom U., aktudlne s miestom pobytu na zaklade
dlhodobej priepustky u L. S., J., zastipeného DUDAS & partners, s.r.o., Advokatska kancelaria so
sidlom Kovacska 6, Bratislava proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky - migracny
urad, Pivonkova 6, Bratislava, o opravnom prostriedku navrhovatela, o odvolani navrhovatel'a proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 95az/9/2016-16 z 28.04.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Saz/9/2016-16 z
28.04.2016 zrusSujeavec muvr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

Krajsky stid napadnutym uznesenim odmietol ako oneskorene podany opravny prostriedok navrhovatela
proti rozhodnutiu odporcu CAS: MU-PO-8-15/2016-Z zo 14.03.2016, ktorym odporca navrhovatelovu
ziadost’ o azyl zamietol ako nepripustnti v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. f) zak. ¢. 480/2002 Z.z. o azyle
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (d’alej len ,,zakon o azyle®).

V odovodneni uznesenia krajsky sud uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu, ktoré obsahovalo
riadne poucenie o moznosti podat’ vo¢i nemu opravny prostriedok v lehote 20 dni odo dia jeho
dorucenia bolo navrhovatelovi doru¢ené (ako to je zrejmé z pripojeného administrativneho spisu
odporcu CAS: MU-PO-8/2016-7Z) diia 14.03.2016. Dvadsiatym, teda poslednym ditom lehoty na
podanie navrhu bol defi 03.04.2016. Pretoze tento den pripadol na nedelu, poslednym dilom na podanie
navrhu bol pondelok 04.04.2016. Ako to je zrejmé z prezentacnej peciatky krajského sudu (névrh bol
doruceny stdu osobne - priamo do podatelne stidu), navrh bol na sud doruceny dna 05.04.2016. Teda
jeden deni po uplynuti zdkonom o azyle stanovenej odvolacej lehote.

PretoZe navrh - opravny prostriedok voéi napadnutému rozhodnutiu odporcu bol podany oneskorene,
krajsky sud opravny prostriedok uznesenim odmietol.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel’ odvolanie, v ktorom uviedol, Ze odporca v spradvnom konani



pochybil, nakolko preskimavané rozhodnutiec dorucil iba navrhovatelovi a nie jeho pravnemu
zastupcovi. Navrhovatel’ sa dita 15.01.2016 dostavil na pracovisko Oddelenia cudzineckej policie Trnava
za uCelom podania ziadosti o azyl, pricom uviedol, Ze je zastipeny advokatom a predlozil
plnomocenstvo, udelené pravnemu zastupcovi navrhovatela, na zastupovanie o. i. aj v konani o azyle.
Oddelenie azylu PZ Humenné, ako prislusny spravny organ, prevzalo dia 16.1.2016 navrhovatela na
prijatie Ziadosti o azyl a vykonanie d’alSich ukonov.

Navrhovatel’ namietal, Ze Oddelenie cudzineckej policie Trnava neodovzdalo plnomocenstvo prislusnému
oddeleniu PZ v stlade s ust. § 20 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,spravny poriadok). Preto nastal stav, kedy rozhodnutie odporcu nebolo doru¢ené
pravnemu zastupcovi navrhovatela, priCom tento pravnemu zastupcovi neuviedol datum dorucenia
rozhodnutia odporcu. Z uvedenych dévodov bol opravny prostriedok podany oneskorene. Dalej vytykal,

7e pravnemu zastupcovi navrhovatel'a nebolo doposial preskimavané rozhodnutie odporcu doru¢ené.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti navrhovatel’ ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

K namietkam navrhovatel'a sa odporca vyjadril v podani ¢. CAS: MU-PO-8-15/2016-Z zo 16.07.2016, v
ktorom uviedol, ze OCP PZ Trnava ako neprislu§ny spravny organ poucilo navrhovatela o tom, ktory
policajny utvar je prislusny na prijatic vyhlasenia a zabezpecilo sprievod na prislusny spravny organ.

Odporca povazoval pouzitie ustanovenia § 20 spravneho poriadku za vyli¢ené vzhladom na Specidlnu
pravnu upravu podania Ziadosti o azyl na neprisluSnom spravnom organe podla zdkona o azyle. Preto
OCP PZ Trnava nemalo povinnost’ informovat’, resp. postupit’ plnia moc, ktort navrhovatel' predlozil
odporcovi.

Dalej poukézal na obsah administrativneho spisu, z ktorého vyplyva, Ze navrhovatel’ mal vedomost o
tom, Ze plna moc na zastupovanie nebola v konani o udelenie azylu predlozend a bol s tym uzrozumeny.

Vzhl'adom na vyssie uvedené dovody odporca navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského
studu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. €.
757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie krajského sudu je potrebné zrusit.

V predmetnej veci je predmetom odvolacicho konania uznesenie krajského sudu, ktorym bol opravny
prostriedok navrhovatela proti rozhodnutiu odporcu o zamietnuti navrhovatelovej ziadosti o udelenie
azylu podla ust. § 11 ods. 1 pism. f) zdkona o azyle odmietnuty ako oneskorene podany, preto primarne
v medziach odvolania Najvy$si sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci, preskiimal uznesenie
krajského stdu, pricom v ramci odvolacicho konania skimal najmé, ¢i boli splnené podmienky pre
odmietnutie opravného prostriedku navrhovatela.

Podla ust. § 3 ods. 1 veta prva zakona o azyle ,.,konanie o udelenie azylu sa za¢ina vyhlasenim cudzinca
na prisluiSnom policajnom utvare o tom, Ze ziada o udelenie azylu alebo o poskytnutiec doplnkovej
ochrany na tzemi Slovenskej republiky, ak tento zakon neustanovuje inak.“

Podl'a ust. § 3 ods. 8 veta prva zékona o azyle ,,ak cudzinec poziada o udelenie azylu alebo o poskytnutie
doplnkovej ochrany na policajnom utvare, ktory nie je prislusny na prijatie vyhlasenia podla odseku 2,
policajny utvar je povinny poucit’ cudzinca o tom, ktory policajny utvar je prisluSny na prijatie
vyhlasenia, a ak nerozhodne o zaisteni cudzinca a o jeho umiestneni v zariadeni pre cudzincov podla
osobitného predpisu, vyda cudzincovi doklad na prepravu s platnostou 24 hodin®.

Podla ust. § 17a zdkona o azyle ,,i¢astnik konania, jeho zdkonny zastupca a opatrovnik sa méze dat’



zastupovat’ advokatom alebo inym zastupcom, ktorého si zvoli; inym zastupcom moéze byt len fyzicka
osoba s plnou spdsobilostou na pravne tkony alebo Centrum pravnej pomoci. V tej istej veci méze mat’
osoba uvedena v prvej vete len jedného zvoleného zastupcu. Splnomocnenie na zastupovanie je potrebné
preukazat’ pisomnym plnomocenstvom®.

Podl'a ust. § 52 ods. 1 zakona o azyle ,,na konanie podla tohto zakona sa vztahuje v§eobecny predpis o
spravnom konani, ak tento zadkon neustanovuje inak. Pravne ukony vykonavané organom verejnej moci,
fyzickou osobou a pravnickou osobou v konani podla tohto zdkona sa vykonavaju vylu¢ne v listinnej
podobe*.

Podl'a § 3 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. Spravny poriadok spravne organy st povinné postupovat v
konani v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, za¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa
konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zdujmy U€inne obhajovat’, najmi sa
vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. U¢astnikom konania, za¢astnenym osobam a
inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre
neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Z doposial’ zisteného skutkového stavu vyplyvajuceho z obsahu spisu je mozné ustélit’, Ze navrhovatel
mal pre konanie podl'a zdkona o azyle zvoleného pravneho zastupcu, ¢o vyplyva aj z dotaznika ziadatel'a
o udelenie azylu ¢. CAS: MU-PO-8-9/2016-Z z 26.01.2016, v ktorom navrhovatel’ na otazku, &i si zvolil
pre konanie pravneho zastupcu na zastupovanie uviedol: ,,Mam pravneho zastupcu JUDr. Jana Dudasa.
Viem, ze Vdm moj pravnik nezaslal plnomocenstvo av§ak mne to nevadi, ja budem vypovedat’ bez jeho
pritomnosti. Ja som sa s nim tak dohodol“ Z uveden¢ho prehlasenia mozno vyvodit, Ze navrhovatel
prejavil suhlas s ucast'ou bez pritomnosti pravneho zastupcu na tomto ukone, ¢o vSak nemozno ustalit’
pre celé spravne konanie. Preto neobstoji zaver odporcu, Ze navrhovatel’ chcel v konani pred odporcom
vystupovat’ po cely ¢as bez pravneho zastupenia, najmd, ked’ navrhovatel’ vyslovne uviedol, Ze pravneho
zastupcu pre toto konanie ma a identifikoval ho.

Konajici spravny organ teda mal vedomost’ o zastipeni navrhovatela v konani o azyl bez ohl'adu na to,
7ze ind organizana zlozka mu pred nim predlozené plnomocenstvo spolu s odovzdanim osoby a
spisového materialu diia 15.01.2016 nepostapila a preto, i ked’ so stihlasom navrhovatela, vstupny
pohovor dna 26.01.2016 vykonal bez pritomnosti pravneho zastupcu, bol povinny sa tymto tvrdenim
zaoberat’ a zaujat’ k nemu stanovisko, resp. s ohl'adom na ustalenie procesného postavenia navrhovatela
v konani aj s poukazom na povinnost vyplyvajucu z citované¢ho ust. § 3 ods. 2 Spravneho poriadku
poucit’ navrhovatel'a o povinnosti preukazania svojho tvrdenia o zastiipeni v konani pravnym zastupcom
tak, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpel v konani ujmu. Pokial' spravny organ tvrdenie
navrhovatel'a o zastipeni inak nevyvrétil a jeho procesné postavenie v konani bez pochybnosti neustalil a
v konani vydané rozhodnutie dorucil len navrhovatelovi, mozno mat doévodné pochybnosti o
perfektnosti takéhoto dorucenia.

Ak nésledne aj v dosledku takéhoto postupu navrhovatel zmeSkal lehotu na podanie opravného
prostriedku, odvolaci sid povazoval vyrieSenie tejto otazky za pradvne vyznamné, najmd pokial’ bol
navrhovatel’ presved¢eny o tom, ze v azylovom konani bol pravne zastipeny a oCakaval, ze spravny sud
sa jeho opravnym prostriedkom ako vcas podanym, bude vecne zaoberat. Ddévodné ocCakavania u
navrhovatela mohla vyvolavat’ aj skuto¢nost’, Ze pravne zastipeny bol, pricom plnomocenstvom pre
rovnakého pravneho zastupcu sa preukazal aj v rovnakom ¢ase prebichajicom konani o
administrativnom vyhosteni.

V tejto stvislosti je potrebné pripomenut, ze Obciansky sudny poriadok stoji na zasade predvidatelnosti
rozhodnuti sudu. Umyslom zakonodarcu, ako to vyplyva priamo z dévodovej spravy k zakonu ¢&.
384/2008 Z.z. bolo v praxi zabranit' vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti. Uvadza sa v nej, ze
ucastnik tak bude mat’ moznost’ vyjadrit’ sa k moznej aplikécii doposial’ nepouzitého ustanovenia, resp.
inStitutu na zisteny skutkovy stav. S ucinnostou od 15.10.2008 Obciansky stidny poriadok (zakon €.
384/2008 Z.z.) v ustanoveni § 213 ods. 2 O.s.p. posiliiuje pravo na spravodlivy proces tym, ze ucastnik



bude moct, aZz po samotné rozhodnutie, argumentovat a predvidat mozné rozhodnutie sudu.
Predvidatel'né je také rozhodnutie, ktorému predchédza predvidatelny postup pri konani a rozhodovani.
Zéakon ustanovuje, ze ucastnici by nemali byt zasko¢eni moznym inym pravnym postdenim veci suidom
bez toho, aby im bolo umoznené tvrdit’ skuto¢nosti vyznamné z hl'adiska sudcovho pravneho nazoru a
navrhnit’ na ich preukéazanie dokazy. Rovnako by nemali byt zaskoceni takym postupom sudu, ktory
nema oporu v predvidatelnom pravnom postupe sudu, ktory nie je v stlade s procesnym pravom a jeho
pravidlami. (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 17. oktobra 2011, sp. zn. 7Cdo/42/2010).

V stlade s tymto pravnym nazorom dospel odvolaci sud k zaveru, Ze za danych okolnosti sud prvého
stupna mal predtym, ako oneskorene podany opravny prostriedok bez d’alSicho odmietol, zistit' postoj
ucastnika konania - cudzinca ziadajiceho o azylk zamy§lanému postupu (t.j. k odmietnutiu jeho
opravné¢ho prostriedku pre jeho oneskorené podanie), vzhl'adom na existujuce pochybnosti o pravnom
zastupeni navrhovatel'a v konani, od ¢oho sa otazka v€asnosti podaného opravného prostriedku odvijala,
ked’ze pravnemu zastupcovi, ktorému navrhovatel’ udelil plnu moc na zastupovanie v konani o azyl a pri
vysluchu pred prislu§nym utvarom jeho meno spravnemu organu oznamil (i ked” stihlasil s vysluchom v
jeho nepritomnosti a splnomocnenic na zastupovanie v konani o azyle zalozil pred neprisluSnym
utvarom), samotné rozhodnutie doru¢ené nebolo, najmé ak tieto skuto€nosti vyplyvali z pripojeného
administrativneho spisu odporcu ako aj z predloZzené¢ho splnomocnenia z 12.01.2016 (¢.1. 5 sudneho
spisu) a povinnost’ sidu skumat’ podmienky pre postup podla § 250p O.s.p. z dévodu namietaného
vadného postupu spravneho organu bola nepochybne dana.

Vzhl'adom na to, Ze sud prvého stupiia na tieto okolnosti neprihliadol, resp. pochybnosti tykajice sa
pravneho zastupenia navrhovatela v konani a suvislosti s tym suvisiacu povinnost dorucovania
rozhodnutia tomuto pravnemu zastupcovi a nasledne véasného podania opravného prostriedku nadalej
pretrvavaju a tieto sud prvého stupia neodstranil a navrhovatelom podany opravny prostriedok bez
d’alsicho odmietol, ¢o navrhovatel dévodne v odvolani namietal, odvolaci sid povaZoval jeho
rozhodnutie za nepresved¢ivé a predasné a dospel k zdveru, ze takymto postupom bola ucastnikovi
konania odnatd moznost’ konat’ pred sidom a preto bolo potrebné uznesenie krajského sudu zrusit' a vec
mu vratit’ na d’alSie konanie podl'a ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 2 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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