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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu W. Q., bytom v S., N. W.Y. XX, zastupeného JUDr.
Franti$kom Svatu$kom, advokatom v Humennom, Namestie slobody 25, proti zalovanej V. Q., bytom v
S., N. W.Y. XX, zastipenej JUDr. Petrom Nizkym, advokdtom v Humennom, Namestie slobody 2, o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenom na Okresnom stide Humenné pod sp.
zn. 17C/568/2012, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove zo 17. oktdbra 2019 sp.
zn. 7Co/68/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobca jep o v in n y zaplatit’ zalovanej nédhradu trov dovolacieho konania, o vyske ktorej rozhodne
sud prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny std Humenné (d’alej tieZ len ,,s0d prvej inStancie”) rozsudkom ¢. k. 17C/568/2012-739 zo
14. januara 2019 vysporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo stran tak, Ze do vylu¢ného vlastnictva
zalobcu prikédzal nehnutelnosti a to dvojizbovy byt na F. ulici stipisné ¢. XXXX v S., €. bytu XX, vchod
¢. XX, na X. poschodi, na pozemku parcelného ¢. XXXX, spolu s podielom 54/2550 na spolo¢nych
Castiach a zariadeniach domu, spolu s podielom 54/2550 k pozemkom parcelnych ¢. XXXX, ¢. XXXX,
¢. XXXX a ¢. XXXX, nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva (d’alej len ,,LV”) ¢. XXXX, okres S.,
obec S., k. . S. v hodnote 21.201,49 eur, a pozemok registra ,,C” parcelného ¢. XXX/XXX trvalé
travnaté porasty o vymere 462 m2, zapisany na LV ¢. XXX, okres S., obec W., k. 4. W. v hodnote
1.465,09 eur. Do vyluéného vlastnictva zalovanej prikdzal nehnutelnosti a to rodinny dom supisné ¢.
XXXX s prislusenstvom nachadzajici sa na pozemku parcelného ¢. XXXX/X, zapisany na LV ¢.
XXXX, okres S., obec S., k. . S. v hodnote 74.011,24 eur, pozemok registra ,,C” parcelného ¢.
XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 500 m2 zapisany na LV ¢. XXXX, okres S., obec S.,
k. 0. S. v hodnote 6.210,- eur a pozemok registra ,,C” parcelného ¢. XXXX/X zdhrada o vymere 512
m2 zapisany na LV ¢. XXXX, okres S., obec S., k. u. S. v hodnote 6.359,04 eur. Zalobcovi ulozil
povinnost’ splatit’ dlh Prvej stavebnej sporitelni zo zmluvy o stavebnom medzitivere ¢. 0155228907 a



zmluvy o stavebnom tvere ¢. 0155228106 z 10. oktdbra 2007, ktorého vyska k 15. novembru 2010
bola 8.289,64 eura. Zalovanej ulozil povinnost® splatit’ dlh Statnemu fondu rozvoja byvania zo zmhuvy o
poskytnuti podpory ¢. XXX/XXX/XXXX z 26. maja 1997, ktorého vyska k 15. novembru 2010 bola
9.933,31 eur. Z titulu uplného vyrovnania podielov ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu
19.371,43 eur v lehote troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Vyslovil, ze Ziadna zo stran sporu
nemé pravo na nihradu trov konania. Statu priznal ndrok na néhradu trov konania v rozsahu 50% vo
vztahu k Zalobcovi aj k Zalovanej s tym, Ze o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Pravne vec posudil v sulade s ustanoveniami § 143, § 148, § 149 odsek 1 a 3 a § 150 Obcianskeho
zakonnika (zékona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov) a vecne tym, ze bezpodiclové
spoluvlastnictvo manzelov (d’alej len ,,BSM*) vzniklo uzavretim manzelstva 27. jula 1991 a zaniklo na
zaklade rozsudku Okresného sudu Humenné ¢. k. 17C/147/2010-26 z 15. novembra 2010 s
pravoplatnostou k 30. novembru 2010. Predmetom vyporiadania BSM boli nehnutel'né veci a spolo¢né
zavizky, pricom pri ich vyporiadani sud prvej inStancie vychadzal zo zasady, ze podiely oboch manzelov
st rovnaké (§ 150 Obcianskeho zadkonnika). Sud prvej in§tancie po rozsiahlom vykonanom dokazovani
konStatoval, Ze spornou bola cena vyporiadavanych nehnutelnosti, preto v sulade so zhodnym ndvrhom
obidvoch stran vo veci nariadil znalecké dokazovanie, na zaklade ktorého bola stanovena vSeobecna
hodnota majetku patriaceho do BSM v sume 136.790,- eur. Z dovodu uplatnenych namietok voci
vypracovanému znaleckému posudku bol vypracovany kontrolny znalecky posudok, ktorym bola
uréena v§eobecna hodnota majetku patriaceho do BSM vo vyske 109.246,86 eura, preto polovica z tejto
sumy predstavuje Ciastku 54.623,43 eur, €o je hodnota, v akej by kazdy z manzelov mal nadobudnut’
veci patriace do BSM. Pri urceni, komu maji byt nehnutelnosti prikdzané do vylu¢ného vlastnictva,
vychéadzal sid najprv zo zhodnych tvrdeni stran. Zalobca aj zalovana navrhli, aby byt s prislusenstvom
bol prikazany do vyluéného vlastnictva Zalobcu a rodinny dom s prilahlymi pozemkami do vyluéného
vlastnictva Zalovanej. Pokial’ sa jedna o zahradu v zahradkarskej oblasti Poniklec, obidve strany Ziadali
prikdzat’ nehnutelnost’ do vyluéného vlastnictva druhej strane sporu. Sud prvej inStancie preto pri
urceni, komu tato nehnutelnost’ prikaze do vyluéného vlastnictva, vychadzal z toho, kym bude tato
nehnutelnost’ lepsie vyuzita. Zalovana uviedla, Ze tito nehnutelnost’ uziva zalobca, Ze ju poskytuje aj do
uZivania svojim priatelom. Zalobca dant skuto¢nost’ nepoprel, preto sud prikazal zahradu do vyluéného
vlastnictva zalobcu.

3. Pri finanénom vyporiadani veci patriacich do BSM sud prvej instancie vychadzal z hodnoty
prikazanych nehnutelnosti Zalobcovi v hodnote 22.666,58 eura a zalovanej v hodnote 86.580,28 eur,
teda vySka vyrovnavacicho podiclu zalobcovi by predstavovala sumu 31.956,85 eura. Zaroven
konstatoval, ze v ramci vyporiadania BSM sa vyporiadavaji nielen hnutelné a nehnutelné veci, ktoré
patrili do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva, ale aj vSetky pohladavky a dlhy z tohto
spoluvlastnictva vyplyvajice, t. j. vSetko o do spoluvlastnictva patrilo a existovalo v ¢ase jeho zaniku.
V spore bolo preukazané, ze pocas trvania manzelstva stran im bol poskytnuty Prvou stavebnou
sporitelfiou medziiver a uver ¢. 0155228907 a ¢. 0155228106, ktorého nesplatena vyska k 15.
novembru 2010 predstavovala sumu 8.289,64 eura. Tieto uvery po rozvode manzelstva splacal Zalobca
a vzhladom na zhodny navrh obidvoch stran sud preto zalobcu zaviazal zostatok dlhu splatit, ktora
sumu zohl'adnil pri uré¢eni vySky vyrovnavacieho podielu v prospech zalobcu. Na zaklade preukazanych
listinnych dokazov sud vycislil, Ze za obdobie od novembra 2010 do decembra 2012 v prospech tétu €.
XXXXXXXXXX/XXXX zalobca uhradil finanéné prostriedky vo vyske 1.307,54 eura a v prospech
uctu ¢. XXXXXXXXXX/XXXX finan¢né prostriedky vo vySke 1.522,36 eur. Teda na vyrovnavaci
podiel v prospech Zzalobcu zohladnil sumu 3.617,52 eura. Dalej sid prvej in§tancie povazoval za
preukazané, Ze po¢as trvania manzelstva bola stranam poskytnuta pozicka zo Statneho fondu rozvoja
byvania ¢. 702/258/1997, ktorého nesplatena vyska k 15. novembru 2010 predstavovala sumu vo vyske
9.933,31 eur. Tuto pdzicku po rozvode manzelstva splacala zalovana a vzhl'adom na zhodny névrh
obidvoch stran, Zalovani preto zaviazal na jej splacanie. Pri urCeni vySky vyrovnavacicho podielu
zohl'adnil v prospech zalovanej sumu 4.966,65 eura. Dalej po¢as trvania manzelstva bola uzatvorena aj
zmluva o stavebnom sporeni ¢. XXXXXXXXXX/XXXX v Prvej stavebnej sporitelni diia 15. maja 1997
a k 31. decembru 2010 bol konec¢ny stav minus 559,- eur, pricom zo strany Zalovanej bola 13.



decembra 2010 zrealizovana thrada vo vySke 33,19 eur. K 15. novembru 2010 bol dlh zo zmluvy o
stavebnom tvere vo vySke 592,19 eur, ktorti sumu sud prvej inStancie pri uréeni vySky vyrovnavacieho
podielu zohl'adnil v prospech Zalovanej a to vo vyske 296,10 eur.

4. V ramci vyporiadania BSM sud prvej inStancie zohl'adnil aj finan¢né prostriedky a vecné plnenia,
ktoré boli vynaloZzené zo samostatného majetku niektorého z manzelov. V danej veci povazoval za
preukdzané¢ a to listinnymi dokazmi, vysluichom darkyne (V. H.), ze pocas trvania manzelstva v
suvislosti s vystavbou rodinného domu matka Zalovanej jej celkom darovala finan¢né prostriedky vo
vyske 13.111,60 eura, ktoré boli spotrebované na spolo¢ny majetok stran na ucely Specifikované v
darovacich zmluvach. Zalovanej tak vznikol nérok na vratenie hodnoty vynaloZenych prostriedkov v
sume 6.555,80 eura, ktort finanént ¢iastku sud prvej in§tancie pri uréeni vy$ky vyrovnacieho podielu
zohladnil v prospech Zzalovanej. K namietkam Zalobcu, tykajlicim sa veci nepatrnej hodnoty, ktoré
zalobca spochybnil, sud neprihliadal, lebo z predlozenych dokladov vyplyvalo ich zaplatenie Zalovanou.
Zaroven mal sud za preukazané, ze z titulu dedenia v prospech Zalobcu pocas trvania manzelstva boli
jeho sestrou poukazané financné prostriedky vo vyske 1.327,76 eura, z ktorej suma 1.239,79 eura bola
spotrebovand na spolo¢ny majetok, preto Zalobcovi tak vznikol narok na vratenie jednej polovice
hodnoty takto vynaloZenych prostriedkov, ¢o predstavovalo sumu 619,90 eura, ktoru std pri urceni
vyrovnavacieho podielu zohladnil v prospech zalobcu. Vo zvySnej Casti suma 87,97 eura nebola
preukazand, ze by tato bola vloZzena do spolo¢ného majetku stran sporu.

5. S poukazom na ustanovenie § 150 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok uc¢inného od 1.
jala 2016 v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP”) sud prvej inStancie konStatoval, ze bolo
povinnost'ou stran uviest’ skutkové tvrdenia, a s poukazom aj na dodrziavanie zédsady kontradiktornosti a
rovnosti stran podotkol, Ze na predlozené dokazy po vyhlaseni rozhodnutia vo veci nebolo mozné
prihliadat’. Zaroven pri uréeni vyrovnacicho podielu nemohol prihliadat’ na poziadavky zalobcu, aby boli
zohl'adnené aj sumy jemu darovanych finan¢nych prostriedkov zo strany jeho rodiov, tieZ investovanie
jeho vlastnych finanénych prostriedkov, ktoré nadobudol eSte pred uzavretim manzelstva do spolo¢ného
majetku, nakol’ko v tomto smere zo strany zalobcu nedoSlo k uneseniu dokazného bremena. Napokon
zalobca nepreukazal ani vysku finanénych prostriedkov ani to, Ze financné prostriedky boli vlozené do
spolo¢ného majetku. Zaroven sud prvej inStancie neprihliadal ani na poziadavku Zalovanej, aby sid na
vyrovnaci podiel zapocital finan¢né prostriedky vyplatené jej z titulu poistky vo vyske 588,82 eura,
nakolko uvedenu skutocnost’ nepreukdzala. Sud neprihliadal ani na navrh Zalovanej, aby na vyrovnaci
podiel zapocital aj sumu 8.151,95 eura z doévodu, ze sa jednd o financné prostriedky, ktoré zalovana
nepreukazala, Zze by mali byt vlozené na vkladnych knizkach eSte pred uzavretim manzelstva.
Manzelstvo stran bolo uzatvorené 27. jula 1991 a zalovand v priebehu konania predlozila doklady
vystavené Slovenskou sporitelnou k 15. jilu 1996 potvrdzujice, Ze k uvedenému datumu mala Zalovana
evidované vklady ¢. 10-606057/8 v hodnote 143.517,50 Sk, ¢. 10-605057/5 v hodnote 9.967,20 Sk, ¢.
10-607536-9 v hodnote 72.358,80 Sk, ¢o celkom predstavovalo sumu 7.496,63 eura. Co do zvysku
sumy 8.151,95 eura, t. j. 655,32 eur sudu nepreukazala, z ¢oho tato ¢iastka mala pozostavat. Uvedenti
skuto¢nost’ nepotvrdila ani vypoved’ svedkyne (matky Zalovanej), preto sud nemohol vychadzat z
dokladov preukazujicich vysku vkladov cca po piatich rokoch trvania manzelstva. Zarovenn nemohol
prihliadat’ ani na doklad o vybere sumy 163.260,00 Sk (5.419,23 eur) dia 2. decembra 1998 z uctu
nazov: Q. V., nakolko nemal preukazané, o aké financné prostriedky sa jednalo a kedy boli zalovanou
nadobudnuté. Nemohol preto vychadzat iba z predpokladanej sumy, pricom ani tato vysku
predpokladanej sumy ku diu uzatvorenia manzelstva nebolo mozné ziadnym sposobom relevantne zistit’.
Sud prvej in§tancie v§ak povazoval za preukazané, ze na ucte zalobcu ¢. XXXXXXXXX/XXXX ku diu
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva boli financné prostriedky vo vyske 1.008,57 eura, ktoré
patrili do BSM. Na vyrovnavaci podiel v prospech zalovanej bolo preto potrebné zapocitat’ sumu 504,29
eur. Nasledne z titulu odchodného boli v prospech tctu zalobcu €. XXXXXXXXX/XXXX pripisané
finanéné prostriedky vo vyske 15.169,22 eur (22. februara 2010), ktoré patrili do masy BSM. Z
predloZzenych listinnych dokazov teda sud dospel k zaveru, Ze z uvedeného U¢tu boli finanéné
prostriedky vynaloZzené na spolo¢ny majetok eSte za trvania manzelstva, preto nebolo mozné pri urceni
vyrovnacieho podielu na ne prihliadat’ ako na prostriedky vynalozené v prospech zalobcu. Naopak suma
9.000,- eur, ktora bola z ¢tu vybrata v priebehu dvoch dni a Zalobca nepreukazal, Ze bola vlozena do



spolo¢ného majetku, bola zohl'adnena v prospech zalovanej vo vySke 4.500,- eur. Nasledne sud prvej
inStancie ustalil vy$ku vyrovnacieho podielu tak, Ze zaviazal Zalovantl na vyplatenie vyrovnacieho podielu
zaplatit’ zalobcovi 19.371,43 eur, ked’ v prospech zalobcu zohl'adnil sumy 3.617,52 eur a 619,90 eur a v
prospech zalovanej zohladnil sumy 4.966,65 eura, 6.555,80 eura, 296,10 eur, 504,29 eur a 4.500,- eur.

Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania odévodnil pravne ustanovenim § 255 ods. 2 CSP a
vecne konStatovanim, ze kazdd zo stran bola v spore CiastoCne Uspe$nd, preto vyslovil, Ze ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo. O trovéach §tatu rozhodol v sulade s § 259 CSP tak, ze Statu
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 50% voc¢i obidvom strandm sporu.

6. Krajsky sud v Presove (d’alej tiez len ,,0odvolaci siid”’) na odvolanie Zalobcu rozsudkom zo 17. oktobra
2019 sp. zn. 7Co/68/2019 rozsudok sidu prvej mstancie potvrdil v sulade ustanovenim § 387 CSP.
Zalovanej priznal narok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

7. Odvolaci sud konstatoval spravnost’ zistenia skutkového stavu, ako aj spravneho pravneho posudenia
veci. S odévodnenim napadnutého rozhodnutia sadu prvej inStancie sa v celom rozsahu stotoznil. Na
doplnenie uviedol, ze subjektivna nespokojnost” Zalobcu s hodnotenim jednotlivych dékazov nebola
dovodnd. Poukdzal na ustanovenie § 191 CSP a povinnost’ unesenia dokazného bremena v rozsahu, v
ktorom ddkazné bremeno spo¢iva na strane sporu bez ohladu na jej procesné postavenie s tym, ze
podotkol, Ze hodnotenim ddékazov je ¢innost’ stdu, pri ktorej hodnoti procesné dokazy z hladiska ich
pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie v sulade so zasadou volného hodnotenia dokazov. K spornej
otazke hodnoty nehnutel’nosti, ktoré boli predmetom vyporiadania, bolo vykonané znalecké dokazovanie,
z ktorych zaverov sud prvej inStancie vychadzal. Z kontrolného znaleckého posudku vypracovaného
znalcom J.. V. N. €. 6/2014, ¢. 7/2014 a ¢. 8/2014, znalec zddvodnil postup pri ur€ovani v§eobecnej
hodnoty nehnutelnosti, ktorych hodnota bola stanovena vo vyske 109.246,86 eura. Do vylu¢ného
vlastnictva Zalobcu boli prikazané nehnutelnosti v hodnote 22.666,58 eura a zalovanej v hodnote
86.580,28 eur. Wchadzajic zo zéasady vyplyvajucej z § 150 Obcianskeho zakonnika, podla ktorej
podiely oboch manzelov st rovnaké, zalobca v porovnani so zalovanou ziskal do svojho vyluéného
vlastnictva nehnutelny majetok o sumu 31.956,85 eura niz$ej hodnoty v porovnani so sumou 54.623,43
eur tvoriacou polovicu hodnoty vSetkych nehnutelnosti, ktoré boli predmetom vysporiadania. Okrem
sumy 31.956,85 eura zalovanej vznikla povinnost' nahradit’ Zalobcovi sumu 3.617,52 eura, tvoriacu
polovicu zo sumy 7.235,04 eur suvisiacej so splacanim medziiveru a stavebného tveru vyluéne zo
strany zalobcu a ciastku 619,90 eura, predstavujucu polovicu zo sumy 1.239,79 eura, poskytnutej
zalobcovi zo strany jeho sestry a spotrebovanej na spolo¢ny majetok stran sporu. Celkom tak zalovana
mala vratit' zalobcovi Ciastku 36.194,27 eur. Na druhej strane zalobcovi vznikla povinnost’ uhradit’
zalovanej polovicu zo sumy 9.933,31 eur, t .j. ¢iastku 4.966,65 eura z titulu poskytnutia pozi¢ky zo
strany Statneho fondu rozvoja byvania splicanej vyluéne zalovanou, sumu 296,10 eur predstavujlice;j
polovicu zo sumy 592,19 eur uhradenou Zzalovanou z titulu vyrovnania dlhu zo zmluvy o stavebnom
sporeni, a sumu 6.555,80 eura ako polovicu z finan¢nych prostriedkov uréenych na vystavbu rodinného
domu poskytnutych vo vyske 13.111,60 eura darom zo strany matky zalovanej, ako aj sumu 504,29
eur, ktora tvorila polovicu zo sumy 1.008,57 eura, nachadzajicej sa na Uéte Zalobcu ku diu
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva a sumu 4.500,- eur tvoriacu ¢ast’ odchodného zalobcu vo
vyske 9.000,- eur, ktortl Zalobca vybral kratko pred rozvodom manzelstva, pri€om z jeho strany nebolo
preukazané investovanie tejto sumy do spoloc¢ného bytu. Celkom teda vznikla Zalobcovi povinnost’ vratit’
zalovanej finan¢né prostriedky vo vyske 16.822,84 eura a po odréatani tejto sumy od Ciastky 36.194,27
eur vznikol narok Zalobcovi na zaplatenie sumy 19.371,43 eur z titulu tplného finan¢ného vyrovnania od
zalovanej. Odvolaci sud na zaver skonStatoval, ze sud prvej inStancie dostatoénym spdsobom a
presvedc¢ivo oddvodnil svoje rozhodnutie, jasne a vystizne vysvetlil, ako vyhodnotil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré povazoval za preukazané a ktoré nie, a z ktorych vychadzal.

Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania oddvodnil pravne ustanovenim § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 CSP a § 255 ods. 1 CSP a vecne tspechom zalovanej v odvolacom konani.

8. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého



pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Namietal vady konania, ktoré mali za
nasledok porusenie jeho procesnych prav a to v konani pred suidom prvej inStancie, spoCivajice v
nepripusteni navrhov na vykonanie dokazov nim navrhnutych, ktoré mohli mat vyznamny vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. V suvislosti s touto ndmietkou argumentoval tym, ze v spore neboli
vyziadané vypisy z jeho bankového uctu za roky 1992 az 2010, ktorymi chcel preukazat, akou vySkou
zalovana disponovala ku diu zaniku manzelstva, priCom vypis za november 2010 bol su¢astou spisu.
Zarovenl namietal spdsob vedenia konania na sude prvej inStancie, ktory vzbudzoval ddvodné
pochybnosti o nezaujatosti a nestrannosti sudu. Konajuca sudkyiia podla jeho nédzoru opakovane
znevazovala jeho vyjadrenia a vyslovne uviedla, Zze nie je znaly veci, preto si ma zvolit pravneho
zastupcu. Poukazal na judikaturu Europskeho sudu pre l'udské prava (Kress proti Franctizsku, Domo
Beheer proti Holandsku, AB proti Slovensku, Fretté proti Francuzsku), v zmysle ktorej malo dojst’ v
danom pripade k poruseniu principu rovnosti zbrani. Dovolatel’ namietal aj neodévodnenie postupu sidu
pri vyhodnocovani dokazov a nepreskimatelnost’ rozhodnutia s poukazom na R 2/2016, ktort pravnu
vetu judikitu citoval. Dalej poukéazal na ustanovenia § 207, § 208 ods. 3 a § 209 CSP s tym, Ze
nesuhlasil s postupom sudu prvej inStancie, ktory pri stanoveni vS§eobecnej hodnoty nehnutelnosti
vychadzal zo znaleckého posudku stidom ustanoveného znalca. Zaroven spochybnil realnost’ darovania
finanénych prostriedkov matkou Zalovanej, ktoré povazoval za fiktivne, ako aj nesuhlasil so sudmi
niz§ich inStancii, ktoré nepovazovali finanéné prostriedky z odchodného vo vyske 15.169,22 eur za
upotrebené. V zavere podotkol, Ze i napriek tomu, Ze na tieto vady poukazal v odvolani, odvolaci sid sa
s nimi nevysporiadal a v konani pred odvolacim sidom neboli odstranené. Napokon poukazal na
nepodpisanie napadaného rozhodnutia jednym c¢lenom odvolacieho senatu, na zéklade ¢oho vyslovil
pochybnosti o stotozneni sa s potvrdenim rozsudku stdu prvej inStancie. Navrhol zrusit napadané
rozhodnutie odvolacieho stidu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

9. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze Zalobca dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP
blizsie neSpecifikoval a neuviedol konkrétne, v ¢om podla neho spoéiva vada nedostato¢ne vykonaného
dokazovania a nepripustenia ndvrhov na vykonanie dokazov v konani pred sidom prvej inStancie.
Poukazala na skutkovy stav, tykajuci sa hospodarenia s finanénymi prostriedkami po opusteni spolo¢nej
domécnosti zalobcom. Bola toho ndzoru, ze sudy nizSich inStancii spravne zohladnili vSetky
opodstatnené navrhy na vykonanie dokazov, ako aj na ich vysledky prihliadali. Nesuhlasila s existenciou
d’alsej vady konania, na ktort dovolatel poukéazal v stvislosti s pochybnostami o nezaujatosti a
nestrannosti sudu. Podotkla, Ze prave zalobca bol pocas priebehu pojednivani pred sudom prvej
inStancie arogantny a mal neStandardny prejav. Napokon nesuhlasila ani s namietkou tykajicou sa
neodévodnenia postupov sudov pri vyhodnocovani dokazov a nepreskimatelnosti rozhodnutia. V
suvislosti s namietanym finanénym vysporiadanim z titulu zaniknutého BSM podotkla, ze sidom ulozenti
sumu 19.371,43 eur zalobcovi uhradila 24. februara 2020, preto dovolanie uz z moralneho hladiska
nepovazovala za vhodné. Navrhla preto dovolanie zamietnut’.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud“ alebo ,,dovolaci sud®) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP v rdmci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie je potrebné odmietnut’.

11. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sti€ast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupiia
(prvej inStancie), sa v civilnoprdvnom konani zaruCuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych civilny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,.daliim odvolanim® a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie s splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutoénit’ dovolacie



konanie, patri do vylu¢nej pravomoci najvysSicho siidu (m. m. napr. IV. US 35/02, 11. US 324/2010,
III. US 550/2012).

12. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

13. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

14. Podla § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (tak, ako st obsahovo vymedzené v
podanom dovolani).

15. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesni vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP su zasah sudu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujici
procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné oprdvnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou stéast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stdov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

16. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa Ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamend porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sugastou je aj nalezité oddvodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, I11. US 47/2019).

17. Pojem ,,procesny postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssiecho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda proces prejednania sporu znemoziujuci strane sporu realiziciu jej procesnych opravneni a
mariaci moznosti jej aktivnej i€asti na konani (R 129/1999 a rozhodnutia najvyssieho stidu sp. zn. 1Cdo
6/2014, 3Cdo 38/2015, 5Cdo 201/2011 a 6Cdo 90/2012). Tento pojem principidlne nemozno vykladat’
extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktickli meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ stdu. ,,Postupom sudu‘
mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nic v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujice
opodstatnenost’ zalobou uplatneného néaroku.

18. Ustanovenic § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a zaroveit dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat
postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Gistavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dékazom, pravo na zastupenic zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zidkazom denegatio iustitiae (odmietnutia
spravodlivosti).

19. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle § 420 pism. f/ CSP dovolatel’ namietal
nespravny procesny postup stdu prvej inStancie z dovodu nevykonania vSetkych navrhnutych dokazov,
porusenie principu rovnosti zbrani a nepreskimatelnost’ odévodnenia napadaného rozhodnutia.



20. Z okolnosti preskiimavanej veci dovolaci sud zistil, Ze postupom studu prvej in§tancie, ani nasledne
odvolacim sidom nedoSlo k poruSeniu procesnych prav dovolatela tym, ze sudy nevykonali navrhnuty
dokaz tykajuci sa vyziadania si vypisov z bankového uctu za obdobie rokov 1992-2010 z dévodu, ze sa
nejednalo o relevantné dokazy, nevyhnutné pre predmet sporu. V danom pripade sud prvej inStancie na
pojednavani konanom 23. augusta 2018 (v spise na ¢. L 675) nepripustil vykonanie tohto dékazu
navrhnutého Zalobcom s od6vodnenim, Ze spotrebované finanéné prostriedky za trvania manzelstva
stran sporu nie su predmetom vyporiadania BSM. Vyber dokazov, ktoré sa budil v ramci dokazovania
vykonavat’, je vylu¢ne na sude (§ 185 ods. 1 CSP). Nesuhlas dovolatela s procesnym postupom
odvolacicho sudu (ako aj sudu prvej inStancie), s hodnotenim dokazov, resp. nevykonanim dalSich
dokazov, ktoré neboli relevantné pre opodstatnenost uplatneného naroku, nemozno povaZovat za
poruSenie jeho procesnych prav. Zasada volného hodnotenia dokazov vyplyvajuica z § 191 CSP
znamena, ze zaver, ktory sudca urobi o vykonanych ddkazoch z hl'adiska ich pravdivosti a dolezitosti
pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedCenia a jeho logického myslienkového postupu.
Hodnotiaca uvaha stidov v danom pripade zodpoveda zasadam formalnej logiky, vychadza zo zisteného
skutkového stavu veci a z odovodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami pri hodnoteni dékazov a pravnym postdenim (§ 220 ods. 2 v spojeni s § 393 ods. 2 CSP). Sud
prvej inStancie napokon aj v bode 54 odévodnenia svojho rozsudku na zaver podotkol, ze financné
prostriedky diiom pripisania prijmu zo zamestnania sa stali su¢astou BSM stran sporu, priCom Zzalobca
sam tvrdil, Ze boli nasledne vynalozené na ucely rodiny, teda nie na osobné icely Zalovane;.

21. K namietanému pochybeniu v procese obstaravania dokazov najvys$si std konsStatuje, ze pokial’ sud
nevykonal v priebehu civilného konania vSetky navrhované ddokazy alebo nevykonal iné dokazy na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, nedostatocne zistil skutkovy stav alebo nespravne vyhodnotil
niektory dokaz, nemozno to v zasade povazovat za procesnu vadu konania znemoziujucu realizaciu
procesnych opravneni strany, ¢o v stlade s ustalenou judikatirou najvyssieho sudu nie je dévodom
zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Predmetna judikatira najvyssicho
stdu bola a je akceptovana aj Ustavnym stidom Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) napr. v
rozhodnutiach sp. zn. 1. US 65/2020, IIL. US 171/2018, 1I. US 202/2020, I1I. US 108/2020, 1. US
153/2019, 11. US 465/2017, IV. US 511/2020. Na druhej strane ustavny sud napr. v rozhodnuti sp. zn.
I11. US 332/09 tiez vyslovil nézor, Ze nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na
posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych ddkazov nemozno bezpe¢ne ustalit’, mozno
kvalifikovat’ ako porusSenie prédva na spravodlivé sidne konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1 tstavného zakona
SNR &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich ustavnych zékonov (d’alej len
,,ustavy®). Zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢1. 46 ods. 1 ustavy a ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane zakladnych Tudskych prav a slobod (oznamenie FMZV CSFR &. 209/1992 Zb., dalej len
,,Dohovor®) totiz zodpoveda poziadavka, aby stidmi urobené skutkové zistenia a prijaté pravne zavery
boli riadne (dostatocne) a zrozumitelne (logicky) oddvodnené. V prave na spravodlivy proces je
obsiahnutd aj dalSia ustavna zasada (¢l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l 6 Zékladnych principov CSP), a to
»rovnost’ zbrani“ v civilnom konani, ktora vSeobecne zahffia tiez rovnost’ bremien, ktoré st na strany
sporu kladené a ktoré nesmie byt’ neprimerané (IV. US 468/2018). Z prava na spravodlivy sudny proces
vyplyva aj podla Eurdépskeho stidu pre I'udské prava povinnost’ stidu zaoberat’ sa Géinne namietkami,
argumentmi a ndvrhmi na vykonanie dokazov stran, avSak s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie
(Kraska c. Svaj¢iarsko z 29.4.1993, 1I. US 410/06).

22. K takejto interpretacii dospel uz aj najvyssi sud v rozhodnutiach sp. zn. 4Cdo 100/2018 alebo 5Cdo
202/2018, v ktorych uviedol, Ze procesnému pravu strany sporu navrhovat ddokazy zodpoveda
povinnost’ sudu nielen o vznesenych navrhoch (a dokazoch) tiez (pokial’ im nevyhovie) rozhodnut’ a vo
svojom rozhodnuti odévodnit’ pre¢o, z akych dévodov tak neurobil Nevyhovenie dékaznému navrhu
strany sporu mozno zalozit' len tromi dovodmi. Prvym je argument, podla ktorého tvrdena skuto¢nost’,
ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dokaz, je bez relevantnej suvislosti s predmetom
konania; d’al§im je argument, podla ktorého dokaz neoveri/nevyvrati tvrdenti skuto¢nost’, ¢ize vo vizbe
na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim je nadbytocnost’ dokazu, t. j.
argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dékaz navrhovany,
bolo uz doteraj$im konanim bez ddvodnych pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody



zistené neboli, sud postupuje v rozpore s ¢1. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ktoré garantuji pre stranu
sporu ustavné pravo na spravodlivy proces, Cize tito dokazna vada (tzv. opomenuté dokazy) takmer
vzdy zalozi nielen nepreskumatelnost’ vydaného rozhodnutia pre nedostatok ddvodov, ale sucasne tiez
jeho protiistavnost’ (5Cdo 107/2019). V preskimavanej veci sa vSak o takyto pripad nejedna, preto
pripustnost’ dovolania z vyssie uvedeného dovodu nie je v zmysle § 420 pism. f/ CSP dana. Naozaj len
pre Uplnost’ v tejto Casti dovolaci sud podotyka, ze tvrdeny dévod zmétocnosti sa musi v prvom rade
uspesne uplatnit’ v rozhodnuti odvolacieho sudu (ktord podmienka tu splnend nebola), lebo len vtedy
moze prist’ k prekonaniu obraznej vstupnej brany k rozhodnutiu stidu prvej inStancie a k pripadnému
spochybneniu spravnosti postupov aj tohto sudu.

23. Odovodnenie napadaného rozsudku (odvolacieho sudu) uvedené v bodoch 29 az 34 jeho pisomného
vyhotovenia v spojeni s dovodmi uvedenymi stdom prvej inStancie v bodoch 38 az 54 oddvodnenia jeho
rozsudku, v celom jeho kontexte spiiia néleZitosti odovodnenia vyplyvajice z ustanoveni § 220 ods. 2 v
spojeni s § 393 ods. 2 CSP, lebo zodpoveda zakladnej (formalnej) Strukture odévodnenia rozhodnutia.
Suslednosti jednotlivych ¢asti odovodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaju suhrnne ich
zrozumitelnost’ aj vSeobecnu interpretaéni presvedCivost. Z odovodnenia rozsudku vyplyva vzt'ah
medzi skutkovymi zisteniami aj tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na
strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’.
Argumentacia odvolacicho sudu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé,
premisy v iom zvolené aj zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, st prijatelné pre pravnick aj laicka
verejnost’.

24. Civilny sporovy poriadok umoziiuje odvolaciemu sudu pouzit’ tzv. skratené odévodnenie v rozsudku
v pripade, ak sa v celom rozsahu stotozni s odovodnenim napadnutého rozhodnutia. V takom pripade sa
moze obmedzit’ v odoévodeni len na konS$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia a
pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti d’alSie dovody. Zakon vSak vyzaduje, aby aj v pripade
skrateného odovodnenia odvolaci sud zaujal jasné stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran
prednesenym v konani na stude prvej inStancie, pokial’ sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia
sud prvej inStancie. Povinnostiou odvolacieho sudu je zaroven vysporiadat’ sa v odévodneni rozhodnutia
s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za podstatny je potrebné povaZzovat’ taky argument,
ktory je relevantny, teda ma vecnt suvislost’ s prejednavanou vecou a zaroven je takej povahy, ze v
pripade jeho preukédzania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi okolnostami) moéze priniest’
rozhodnutie priaznivejSie pre odvolatela (Stevéek, M. Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. (Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016,
1296 s.).

25. Z ustélenej rozhodovacej praxe najvysSicho stdu vyplyva, Ze pripadny nedostatok riadneho
oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nesprévne
pravne posudenie veci v zdsade nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP. Do uvahy preto
neprichddza ani relevantnost namietky, Ze odvolaci sid nedostatoénym odévodnenim rozhodnutia
dovolatelovi znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. V tejto stvislosti povazuje dovolaci sid za potrebné
poznamenat’, ze odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat odpoved na vsSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré majii pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie (I1. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného stdu, iba skuto€nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacieho stidu nestotoziuje,
nemdze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (1. US 188/06).

26. Aj podla judikatiry Eurdpskeho stdu pre I'udské prava plati, Ze judikatira sice nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany (aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny), bola dana odpoved v
oddvodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A,
¢.303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti gpanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis



proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Francuzsku z 19. februara 1998).

27. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucCastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Nie je
poruSenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych doékazov, skutkovych tvrdeni
ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sidu na dévodnost’ podaného néaroku, resp. uplatnenych namietok.
Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoznovat s procesnym uspechom ucastnika, z ¢oho vyplyva, ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania,
vratane ich dovodov a namietok (I1. US 4/94, 1I. US 3/97, 1. US 204/2010).

28. Napokon aj v zmysle judikatury ustavného sudu plati, Ze sud nemusi rozhodovat v sulade so
skutkovym a pravnym nazorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané a
umoznené procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym
sposobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, IV. US 252/04, IV. US
329/04, TI1. US 32/07). Vecna spojitost oddvodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy
proces garantuje kazdému ugastnikovi konania, 7e vydany rozsudok musi spiiiat’ limity zrozumitelného,
urc¢itého a logicky odévodneného rozsudku.

29. K namietanému hodnoteniu vysledkov znaleckého dokazovania v spore nariadeného sudmi, dovolaci
sud len dodava, Ze nie je pravdivé tvrdenie dovolatela, Ze sud preferoval zavery znaleckého posudku
ustanoveného stidom, lebo z obsahu spisu vyplyva, ze znalecky posudok ¢. 119/2003 vypracovany
znalcom J.. Q. K. i kontrolné znalecké posudky ¢. 6/2014, ¢. 7/2014 a ¢. 8/2014 vypracované znalcom
J.. V. V, boli vypracované na zaklade nariadenia znaleckého dokazovania stidmi, pricom kontrolné
znalecké posudky zohladiiovali uplatnené namietky stran (v spise na ¢. 1. 193 a 196) voci znaleckému
posudku ¢. 119/2003, vypracovanému znalcom J.. Q. K.. Ani tato namietana skuto¢nost’ preto nebola z
pohladu preukdzania vady zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP dovodna.

30. Napokon z obsahu spisu vyplyva, ze dovolatel' i naprieck procesnému pouceniu sudom prvej
inStancie o prave vzniest’ namietku zaujatosti vo¢i zakonnej sudkyni (v spise na ¢. 1. 11), ani v priebehu
konania vzhl'adom na zmeny zékonnych sudcov, realizované v sulade s rozvrhom prace prislu§ného
sudu, opatrenim predsedu sudu a pridelenim veci inému zdkonného sudcovi prostrednictvom
elektronickej podatelne, namietku zaujatosti nevzniesol, preto akékolvek spochybiiovanie nestrannosti
sudu nie je opodstatnené. Zaroven dovolaci sud preskimanim obsahu spisu a to zapisnic o
pojednavaniach konanych 14. marca 2018, 23. augusta 2018 a 14. januara 2019 nezistil, zeby dovolatel i
napriek opakovanému pouceniu zo strany sudu, namietal nezaujatost’ zakonnej sudkyne JUDr. Jany
Tomésovej pred zaCatim pojednavania (akymkol'vek sposobom). Len jeho nesuhlas s rozhodnutim stidu
vo veci samej, bez uvedenia naleZitosti vznesenia namietky v zmysle § 52 v spojeni s § 53 CSP,
nemozno povazovat' za relevantné ani pre dovolacie konanie. Napokon ani nepodpisanie pisomného
vyhotovenia rozhodnutia odvolacicho stidu jednym z Clenov jeho senatu, nezaklada vadu zméto¢nosti v
zmysle § 420 pism. f/ CSP. Z registra sudu a z elektronického podpisu napadaného rozhodnutia ¢lenmi
odvolacieho senatu 7Co odvolacieho sudu vyplyva, Ze v stlade s § 394 ods. 2 CSP ¢len senatu JUDr.
Martin Filakovsky rozhodnutie nepodpisal pre nahlu prekézku, ktord branila vykonat’ tento ukon, o com
predseda senatu spisal uradny zdznam. Nepodpisanie pisomne vyhotoveného rozhodnutia v§ak nemozno
povazovat za nesuhlas cClena odvolacicho senatu s vyrokovou castou rozsudku, pokial z jeho
odovodnenia vyplyva, Ze bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.

31. Dovolaci sud uz len na zaver poznamendva, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory
by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud neméze v
dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani
nema moznost vykonavat dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne doméhat revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.



Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st teda povolané
sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci std, ktory je v zmysle § 442 CSP
viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sid, a jeho prieskum skutkovych zisteni
nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho
zistovania (I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci stid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a postdit,
¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod) a ¢i konajucimi sudmi prijaté
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade zmitoCnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP,
avSak dovolaci sud uvadza, Ze tieto vady v preskimavanej veci nezistil.

32. S ohladom na vyS$Sie uvedené dovody tak dovolaci sud uzatvara, ze dovolatel neopodstatnene
namietal poruSenie jeho procesnych prav, v dosledku ktorého by malo dojst postupom sudov k
poruseniu jeho prava na spravodlivy proces, preto dovolanie odmietol v sulade s § 447 pism. ¢/ CSP,
lebo smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie pripustné.

33. O néroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol v stlade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu zalovanej v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP).

34. Rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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