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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Janetkovej a JUDr. Eriky Canadyovej v spore Zalobcu HEBA spol. s
r.0., so sidlom Fr. He¢ku 3906, 058 01 Poprad, ICO: 31 661 700, zastipeného Advokatska kancelaria
JUDr. Marcel Masan, s.r.o., so sidlom Skolska 257, 059 91 Velky Slavkov, ICO: 36 858 935, proti
zalovanému AkuAgro, s.r.0., so sidlom 059 76 Rakusy 101, ICO: 36 480 592, o zaplatenie 6.935,22 eur
s prisluSenstvom, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 1Cob/19/2018,
1Cob/20/2018-347 z 24.01.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stiidu v Presove ¢. k. 1Cob/19/2018, 1Cob/20/2018-347 z 24.01.2019 a rozsudok
Okresného sudu Poprad ¢. k. 18Cb/83/2010-305 z 30.03.2017 v spojeni s dopliacim rozsudkom ¢. k.
18Cb/83/2010-329 z 05.09.2017 sazruSujuavec savr ac iana dalSie konanie Okresnému sidu
Poprad.

Odovodnenie

1. Okresny sid Poprad (dalej aj ,sGd prvej inStancie™) rozsudkom ¢. k. 18Cb/83/2010-305 z
30.03.2017 v spojeni s dopliacim rozsudkom ¢. k. 18Cb/83/2010-329 z 5.09.2017 Zzalobu zamietol a
zalovanému priznal vo¢i zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Z odoévodnenia rozhodnutia vyplyva, ze na sude prvej inStancie sa viedlo konanie pod sp. zn.
18Cb/228/2009, v ktorom si Zalobca (AkuAgro s.r.0.) uplatnil ndrok voci zalovanému na zaplatenie
sumy 4.753,72 eur s prisluSenstvom, priCom zalovany (v predmetnom spore zalobca HEBA spol. s r.0.)
si uplatnil voci Zalobcovi vzajomny navrh na zaplatenie sumy 6.935,22 eur s prisluSenstvom titulom
nahrady Skody vyuctovanej faktarou ¢. 2007009 z 1.03.2007 v zmysle zmluvy o diclo zo dia
1.10.2004, a to z d6vodu nevykonania prac s odbornou starostlivostou Zalovanym. Sud prvej inStancie
posudil zalobu ako nedévodnu a neopodstatnent, nakol’ko sa stotoznil s tvrdeniami zalovaného, ze doslo
k riadnemu uzavretiu zmluvy o dielo a zalobca si uplatnil svoj narok z titulu nédhrady $kody, priCom s
poukazom na pravny nazor odvolacicho sudu, vyjadreny v uzneseni Krajského sudu v PreSove ¢. k.



4Cob/110/2015-293 zo dna 1.06.2016 (ktorym bol predchadzajuci rozsudok stdu prvej in$tancie v
odvolacom konani zruSeny a vec bola vratend sudu prvej inStancie na d’alSie konanie), dospel k zaveru,
ze tretie subjekty vykonavali konkrétne polnohospodarske prace a zalobca si mal uplatnit’ narok vo
vztahu k nim, pretoze tretim subjektom bola za prace zaplatena vySsia cena, a teda uspokojenie naroku
sa mohlo dosiahnut’ vo vztahu k tymto subjektom. Zalobca si neuplatnil svoj narok z iného titulu a v
konani nebolo preukazané, ze zalovany zodpoveda za vzniknut §kodu v takej vyske, ako bola uplatnena.
Vzhl'adom k tomu, Ze ide o obchodno-pravny vztah, nedoSlo ani k preml€aniu ndroku. Sud prvej
inStancie Zalobu zamietol v celom rozsahu konStatujic, Ze nakolko Zalobcovi nevznikol narok na
uplatnenu istinu, nemohlo dojst’ ani k omesSkaniu. O trovach konania rozhodol v zmysle § 262, § 255
ods. 1 a § 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) tak, ze zalovanému ako spes$nej
strane sporu priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3. Doplitacim rozsudkom z 5.09.2017 sud prvej indtancie dopil druhy vyrok rozhodnutia tak, Ze
zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100% voci Zalobcovi, aby bolo zrejmé, vo vztahu k
akej osobe ma Zalovany narok na nahradu trov konania.

4. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢. k. 1Cob/19/2018, 1Cob/20/2018-347 z
24.01.2019 na odvolanie Zzalobcu rozhodol tak, Ze rozsudok stidu prvej instancie v spojeni s dopliacim
rozsudkom potvrdil a zalovanému priznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%. Potvrdenie prvoinitanéného rozsudku v spojeni s dopliacim rozsudkom odévodnil
vecnou spravnostou tychto rozhodnuti, stotozniac sa aj s ich odévodnenim. K odvolacej namietke
zalobcu, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je arbitrarny a nedostato¢ne oddévodneny, uviedol, ze pravo na
urciti kvalitu stdneho rozhodnutia, ktorého sucastou je pravo sporovej strany na dostatoné
odovodnenie stdneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z prava na
spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat' sa i¢inne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran, (avSak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie.
Struktira prava na oddévodnenie je ramcovo upravena v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Z vyssie
uvedeného vyplyva, Ze pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat’
podrobnut odpoved’ na kazdy argument sporovej strany. Z odévodnenia rozhodnutia v§ak musia byt
zrejmé pre rozhodnutie podstatné skutoc¢nosti objasiiujice skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Na
zaklade uvedeného uzavrel, ze odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie povazuje za dostato¢né.

5. Odvolaci sud dalej zdoraznil, ze sam zalobca pocas celého konania priznaval, Ze nevie urcit, ktory
subjekt poskytujuci sluzbu fakturoval prace naviac, ¢o vyplyva z jeho vyjadreni. Po preskiimani
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v
preskiimavanej veci dostatoéne zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujacich
skuto¢nosti, pricom vychadzal z pravneho nazoru vyjadreného odvolacim stidom v skorSom rozhodnuti,
ktorym bola vec zruSend a vratena stidu prvej inStancie na d’alSie konanie, pricom dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a navrh zalobcu aj spravne pravne posudil.

6. Odvolaci sud d’alej kons$tatoval spravnost’ dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie (§ 381 ods. 1, 2
CSP) a v podstatnych bodoch na ne odkézal. Po preskiimani odvolacich namietok dospel k zaveru, ze
tieto nie su dovodné, pretoze v kone¢nom dosledku nemézu privodit’ zmenu zisteného skutkového a
pravneho stavu. Stotoznil sa aj s vyrokom rozhodnutia sidu prvej inStancie o trovach konania, ktory
povazoval za vecne spravny. O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP.

7. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Zaroveil vSak namietal aj vady od6vodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢o mozno podradit’ pod dovolaci dovod v zmysle § 431 CSP v spojeni s
§ 420 pism. f/ CSP.

8. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolatel’ oddévodnil nesprévnym pravnym
posudenim veci, ked” podstatou sporu nebola nahrada Skody voci poskytovatelom sluzieb, ale



zodpovednost’ Zalovaného za to, ze odsthlasil vykonavané prace vo vac¢Som rozsahu, ako boli realne
vykonané a umoznil vyfakturovat’ vac¢si objem prac. Povinnost’ kontroly kvality a objemu vykonanych
prac mal jednozna¢ne Zalovany, kedZe za tieto sluzby mu Zzalobca pravidelne platil a zalovany za tieto
sluzby vystavoval pravidelne faktary, ktorych predmetom bola prave kontrolna ¢innost. Znalecky
posudok ¢. 20/2014 znalca Ing. Bc. Tichomira Bucka realne potvrdil skuto¢nost’, Ze Zalovany si neplnil
tuto povinnost’, umoznil dodavatelom fakturovat’ prace naviac, priCom sudny znalec vy¢islil aj rozsah
Skody. Podl'a jeho nazoru nie je podstatné, kto spdsobil prvotnu $kodu, ale podstatné je, ze zalovany
odsuhlasil dodavatelom prac vacsi rozsah, ako bol dohodnuty, a teda on zodpoveda za $kodu, o je
preukazané znaleckym posudkom. Zodpovednost’ potvrdil samotny zalovany tym, ze vystavil faktury za
kontrolni ¢innost. Prave preto je rozhodnutie sudu skutkovo nespravne posudené a nespravodlivé,
ked’ze sud Zalovaného, ktory sposobil §kodu, nezaviazal zaplatit' preukazani $kodu. V danom pripade
mal sud posudzovat’ vyluéne otazku zodpovednosti zalované¢ho v zmysle § 374 Obchodného zékonnika
(dalej aj ,,Obch. zak.*). V zmysle ustélenej judikatiry Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (dalej aj
»NS SR* alebo ,,dovolaci sud“) je zrejmé, Ze jedinym dévodom, pre ktory sa méze Zalovany zbavit’
svojej zodpovednosti, ktorti na seba prevzal uzavretim zmluvy so Zalobcom a fakturovanim za vykonané
prace, je dovod uvedeny v ustanoveni § 374 Obch. zak., ¢o vyplyva z rozhodnutia NS SR sp. zn.
10bdoV 80/2007 z 29.05.2008. Je zrejmé, ze sudy sa touto otdzkou nezaoberali, ked” neposudzovali
otazku zodpovednosti zalovaného v zmysle § 374 Obch. zak., ale ststredili sa iba na ti skuto¢nost’, ze
sa udajne nepodarilo preukazat, ktory zo subjektov vykonavajucich prace pre zalobcu si vyfakturoval
vacsi objem prac, ako v skuto¢nosti vykonal. Posudenie tejto otazky je vSak irelevantné z hladiska
zmluvného vztahu medzi zalobcom a Zalovanym, ked’Ze prave Zalovany bol ten, kto mal kontrolovat’
objem a kvalitu prac a zodpovedal za to, Ze objem vyfakturovanych prac zodpoveda objemu reélne
vykonanych prac.

9. Dovolatel' d’alej poukazal na to, Ze z vykonaného dokazovania bolo zrejmé, Ze prave zalovany bol
subjektom, ktory neviedol dokladne evidenciu a z tohto dovodu si zalobca nemohol uplatnit’ $kodu
priamo voc¢i Skodcovi. Ked’ze $koda preukazatelne vznikla a Zalovany je tym subjektom, ktory znemoznil
zalobcovi uplatnit’ si §kodu priamo voci Skodcovi, zodpovedd za Skodu Zzalovany, ktory si nesplnil
povinnost’ riadne viest’ evidenciu. Tato skutoCnost’ je preukazana aj zo znaleckého posudku, z ktorého
vyplyva, Ze Zalobcovi vznikla $koda. Je sice pravdou, ze sid nemusi dat’ odpoved’ na kazdu otazku,
av8ak v danom pripade sa sudy nevysporiadali so zakladnou otazkou, pre¢o nepriznali Zalobcovi narok
na nahradu Skody, hoci tato bola potvrdend znaleckym posudkom a bolo preukazané, ze tuto Skodu
sposobil zalovany.

10. Sudom oboch instancii vytykal, ze bez riadneho zdévodnenia skonStatovali, Ze zalobcovi sice bola
sposobena $koda, av8ak nie je mozné preukazat, kto Skodu sposobil. Podl'a nazoru dovolatela, tato
skuto¢nost’ bola preukédzana v ramci konania, ked’ Zalobca vyprodukoval dostatok ddkazov, z ktorych
bolo zrejmé, Ze zalovany bol ten subjekt, ktory zodpovedal za odsuhlasovanie prac a zabezpeCoval pre
zalobcu podklady potvrdzujice objem a cenu vykonanych prac, a teda aj hodnovernost’ vystavenych
faktur jednotlivymi dodavatelmi prac. Bolo preukazané, ze prave zalovany si tito povinnost’ nesplil a z
tohto dovodu si Zalobca nemohol uplatnit’ $kodu priamo voci dodavatelom prac, av§ak je nesporné, Ze v
zmysle zmluvy uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym to bolo povinnostou Zzalovaného. Sudy sa
nezaoberali otdzkou a ani neoddvodnili, preco za Skodu nezodpoveda Zalovany, ked’ prave za kontrolu
¢innosti poberal od Zalobcu odmenu. Ak teda platil Zalobca zalovanému za vykonanie kontroly mnozstva
a kvality vykonanych prac, zalovany musi niest’ zodpovednost’ za to, Ze umoznil dodavatelom tychto
prac fakturovat' prace pre zalobcu v inom objeme, ako ich v skuto¢nosti vykonali. Ak sud nevidel
priamu zodpovednost’ zalovaného za $kodu, ktort spdsobil pri vykone ¢innosti pre Zalobcu, za ktoru bol
riadne odmenovany, sud bol povinny svoje rozhodnutie riadne odévodnit’ a vysvetlit’, preco zalovany za
tuto Skodu nezodpoveda.

11. Dovolatel' tiez poukazal na to, Ze podla jeho nazoru preukazal zakladné predpoklady vzniku
zodpovednosti za §kodu, t. j. vznik a vySku Skody, ktort potvrdil znalecky posudok a subjekt ktory mu
Skodu sposobil, pricom nie je relevantné, kto vykonal prace, ale to, kto umoznil dodavatelovi prac
vyfakturovat’ prace vo vic¢Som objeme. Dana je preto aj pricinna suvislost’ medzi vznikom Skody a



konanim zalovaného. KedZe Zalobca so zalovanym boli v zmluvnom vzt'ahu, kde predmetom zmluvy bol
prave vykon kontrolnej ¢innosti, mé za to, Ze je tu dana priama zodpovednost’ Zalovaného a stid mal v
danom pripade posudit’ len to, ¢i je mozné aplikovat’ § 374 Obch. zak. ako dovod na zbavenie sa
zodpovednosti zo strany Zalovaného. Rozhodnutie odvolaciecho sudu je arbitrarne, nezakonné a v rozpore
s ustalenou sudnou praxou, ¢o zaklada dovod dovolania. S poukazom na vys$sie uvedené navrhol, aby
dovolaci sud rozhodnutie odvolacicho stdu zru$il a vec mu vratil na d’alsie konanie. Zaroven si uplatnil
nahradu trov konania.

12. K dovolaniu Zalobcu zaslal zalovany pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze rozhodnutia sidov
oboch inStancii povazuje za vecne spravne a nesuhlasi s tvrdeniami dovolatela. Navrhol, aby dovolaci
sud dovolanie Zalobcu zamietol. Ked’ze vyjadrenie Zalovaného bolo podané po uplynuti lehoty urcenej
sudom prvej inStancie v jeho vyzve podla § 436 ods. 3 CSP, dovolaci sud na toto vyjadrenie pri svojom
rozhodovani neprihliadal. Rovnako dovolaci sid neprihliadal ani na vyjadrenie dovolatel'a k vyjadreniu
zalovaného (dovolacia replika na ¢. 1. 397 spisu), ked’Zze ide o vyjadrenie k oneskorene podanému
vyjadreniu protistrany, na ktoré sa neprihliada.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade so zdkonom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP a contrario) skumal najskor to, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu ktoré mozZno napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym
prostriedkom.

14. Podl'a ustanovenia § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

1 5. Namietky dovolatel'a, tykajice sa nedostatocného, nepresved¢ivého a nepreskiimatelného
odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho sidu mozno subsumovat pod dovolaci dovod v zmysle § 431
CSP v spojeni s § 420 pism. f/. Ide o pripad dovolania pripustné¢ho z dévodu tzv. vady zmitoCnosti
(zavazného procesného pochybenia), spocivajucej v tom, Ze odvolaci sud svojim nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane dovolatela, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

16. Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom, priCom integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajice sudne konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu, spocivajici
predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka nielen
zdkonnému, ale aj ustavno-pravnemu ramcu, a ktory tak zaroveii znamena aj poruienie Ustavou
Slovenskej republiky zaru¢enych procesnych prav, spojenych so sidnou ochranou prava. Ide napriklad
0 pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonanym dbkazom, pravo na riadne odoévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
relevantné konanie sudu spojené so zékazom svojvolného postu, resp. odmietnutia spravodlivosti.

17. Stigastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie v zmysle ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky je aj pravo strany sporu na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne d4 odpovede na vSetky prédvne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

18. Poziadavka riadneho oddvodnenia stidneho rozhodnutia sa vztahuje na kazdé sudne rozhodnutie,
pricom odovodnenie rozhodnutia musi byt dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu jeho
spravnosti v konani o (riadnom alebo mimoriadnom) opravnom prostriedku. Ak rozhodnutie neobsahuje
zakonné nalezitosti, ide o rozhodnutie nedostatocné a nepreskumatelné a také rozhodnutie sudu porusuje
pravo strany sporu na spravodlivy proces, pretoZe mu upiera moznost nalezite skutkovo a pravne



argumentovat’ proti rozhodnutiu v ramci opravnych prostriedkov.

19. Dovolaci sud poukazuje aj na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,US SR*) sp. zn.
II. US 120/2020 z 21.01.2021, v ktorom US SR (v bodoch 38. a 39. oddvodnenia) uviedol: ,,Pod
pojmom procesny postup je podla nazoru Ustavného sudu potrebné rozumiet’ nielen fakticky postup
sudu, teda to, ako sa spor vedie, ale napriklad aj postup sudu pri vykonavani alebo hodnoteni dokazov
(IV. US 557/2020), ktory ma v kone¢nom désledku svoj odraz aj v samotnom oddvodneni rozhodnutia
sudu. V zmysle judikatary ESLP aj kvalitu odovodnenia sidneho rozhodnutia je potrebné povazovat’ za
jeden zo zéakladnych aspektov prava na spravodlivy proces, podobne ako pravo na rovnost’ zbrani alebo
zasadu kontradiktornosti konania. Podstatou odévodnenia stidneho rozhodnutia je vysvetlenie, objasnenie
a ,,obhajenie” toho, ako sud procesne postupoval (vratane toho, ako rozhodol), a ako také neméze byt’
od doterajSieho procesného postupu oddelené. Rozhodnutie je vyvrcholenim procesného postupu stdu a
samotné sudne rozhodnutie je najddlezitej§im procesnym tkonom sudu. Sudne rozhodnutie preto musi
byt povazované za sucast’ procesného postupu sudu®.

20. Obsahové nalezitosti odovodnenia pisomného vyhotovenia rozsudku sudu prvej inStancie upravuje §
220 ods. 2 CSP, podla ktorého v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa zalobca domahal, aké
skuto¢nosti tvrdil, aké dokazy ozna€il, aké prostriedky procesného titoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril
zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal dal§ie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaZe na ustileni rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

21. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu musi tiez spiiiat’ uréité obsahové poziadavky vymedzené
v ustanoveni § 393 ods. 2 CSP, podla ktorého v odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie stru¢ny
obsah napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v
odvolacom konani, pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich
vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkéze na ustalent rozhodovaciu
prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 tym nie su dotknuté.

22. Oddvodnenie rozhodnuti vSeobecnych stidov je ¢astym predmetom posudzovania v rozhodovacej
¢innosti US SR, ako aj ESI’P, z &oho néasledne rezultuje pomerne bohaté judikatira k jeho vyznamu z
pohl'adu préava na studnu ochranu v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivé stidne
konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd. V odévodneni
rozhodnutia v§eobecny sud odpovedd na konkrétne namietky sporovej strany, priCom sa od neho
ocakava jasnad a zrozumitelnd odpoved na vSetky klucové (pravne a skutkovo relevantné) otdzky
stvisiace s predmetom sudnej ochrany. US SR v tejto suvislosti opakovane pripomina, Ze vieobecny
sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam a pripadne dostatocne objasiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ti¢astnikmi konania. Rovnako ESLP zdo6raziuje,
ze sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa zakladajti, pricom sa
nevyZzaduje, aby v odovodneni rozhodnutia bola dana odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci (klIi€ovy), vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na
tento argument.

23. V sulade s § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP sud musi v odévodneni rozhodnutia
podat’ vyklad opodstatnenosti a zdkonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vysporiadat’ so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nost’ami. Jeho myslienkovy postup musi byt v oddévodneni rozhodnutia dostatocne
vysvetleny s poukazom na zistené rozhodujuce skutoCnosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne
zavery. Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sidu a doévody jeho rozhodnutia.
Odo6vodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu navySe musi byt aj dostatocnym podkladom pre
uskuto€nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak v rozhodnuti odvolaciecho sudu absentuju vys§ie
uvedené nalezitosti, ide o nedostato¢ne oddvodnené a nepreskiimatelné rozhodnutie. Takéto rozhodnutie
sudu potom odnima sporovej strane moznost’ uskuto¢iiovat’ procesné prava a v kone¢nom désledku



porusuje jej pravo na spravodlivy proces, ¢o zaklada vadu zmato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP,
pretoze sporovej strane upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu v ramci opravnych prostriedkov.

24 . Podla nazoru dovolacicho sudu, oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu je nedostato¢né,
nezrozumitelné, nepresved¢ivé a nepreskumatelné. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu nesplia
zakonné poziadavky na oddvodnenie rozhodnutia v zmysle § 393 ods. 2 CSP. Odévodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu je obsiahnuté len v niekol’kych vetach, z ktorych vyplyva, Ze odvolaci sud povazoval
odovodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie za dostato¢né. Poukazal na to, Ze pocCas celého konania
zalobca sam priznaval, Zze nevie urcit, ktory subjekt poskytujuci sluzbu fakturoval prace naviac, ¢o
vyplyva z jeho vyjadreni (odvolanie a vyjadrenie k vyjadreniu zalovaného). Po preskiimani napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, odvolaci stid dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie v
preskimavanej veci dostatocne zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti, vychadzal pritom z pravneho nazoru vyjadreného odvolacim sudom v skorSom rozhodnuti
(ktorym bola vec zrusend a vratena sudu prvej inStancie na d’alSie konanie) a dospel tak k spravnym
skutkovym zisteniam a navrh Zalobcu aj spravne pravne posudil. Odvolaci sud dalej uviedol, ze
preskumal i ndmietky vyjadrené v odvolani Zzalobcu (nie je zrejmé ktoré) a po ich preskumani dospel k
zaveru, ze tieto nie su dovodné, pretoze v konecnom dosledku nemézu privodit zmenu zisteného
skutkového a pravneho stavu. Odvolaci sud potvrdil ako vecne spravny rozsudok sudu prvej inStancie,
ktory Zalobu zamietol, pretoze ju povazoval za nedévodnu a neopodstatnent.

25. Z obsahu spisu vyplyva, ze spolo¢nost HEBA spol s r.o., Poprad si vzijomnym navrhom
(oznaCeny ako protinavrh na zaCatie konania) uplatnila vo¢i spolo¢nosti AkuAgro, s.r.o., Raktsy narok
zaplatenie istiny 6.935,22 eur spolu s prisluSenstvom. Vzajomny navrh bol na pojednavani dia
20.04.2010 vyliceny na samostatné konanie. Z jeho obsahu vyplyva, Ze Zalobou uplatneny narok mal
vzniknut’ titulom nahrady $kody, vyacétovanej fakturou ¢. 20007009 zo dia 1.03.2007 s poukazom na
to, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola diia 1.10.2004 uzavreta zmluva o dielo, v zmysle ktorej mal
zhotovitel' (AkuAgro, s.r.0.) vykonavat’ pre objednavatela (HEBA spol. s r.0.) kontrolu a poradensku
¢innost’ v oblasti pestovania polnohospodarskych plodin v katastri Obce Lubica, pricom objednavatel’ sa
zaviazal zaplatit’ zhotovitelovi za tieto sluzby cenu dohodnutti v &lanku II. zmluvy. Ulohou zhotovitela
bolo odsthlasovat’ rozsah vykonanych prac, vymery skutoéne pooranej pody, vymery skutoéne osiatej
pddy, skuto€né mnozstvo dodaného hnojiva a po tejto kontrole mal odstihlasit’ podklady pre fakturaciu.
Podla tvrdenia zalobcu si Zalovany neplil povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, v dosledku ¢oho mala
zalobcovi vzniknut §koda v celkovej vyske 6.935,22 eur, ked'ze Zalobca na zaklade faktur zaplatil
dodavatelom za prace vo vacSom rozsahu, nez boli redlne vykonané, a to v zmysle konkrétnej
$pecifikacie, ktort uviedol v protiniavrhu. Skoda mala byt sposobend Zalovanym, a to porusenim
povinnosti pri vykone kontrolnej ¢innosti pre zalobcu, za ktort mu zalobca zaplatil odmenu na zédklade
vystavenych faktur.

26. Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, ale ani stidu prvej in§tancie nevyplyva, Ze by sa sudy
zaoberali Zalobcom uplatnenym narokom na nahradu $kody v zmysle ust. § 373 Obch. zak. (,,Kto porusi
svoju povinnost’ zo z&védzkového vztahu je povinny nahradit’ Skodu tym spdsobenu druhej strane, ibaze
preukaze, ze poruSenie povinnosti bolo spdsobené okolnostami vylucujicimi zodpovednost’.), resp. v
zmysle § 757 Obch. zak. (,,Pre zodpovednost’ za Skodu spésobent porusenim povinnosti ustanovenych
tymto zakonom platia obdobne ustanovenia § 373 a nasl.“). Predpokladmi vzniku zodpovednosti za
Skodu v zmysle § 373 Obch. zak. su: protipravny ukon, vznik S$kody a pri¢inna suvislost medzi
protipravnym tUkonom a vznikom Skody, priCom splnenie zdkonnych predpokladov vzniku
zodpovednosti za Skodu musi preukazat’ poskodeny. Medzi stranami sporu bola uzavreta dia 1.10.2004
zmluva o dielo v zmysle § 536 a nasl. Obch. zak., na zaklade ktorej sa zhotovitel’ zaviazal vykonavat’ pre
objednavatel'a kontrolu a poradenskt ¢innost’ v oblasti pestovania pol'nohospodarskych plodin v katastri
Obce Lubica (¢lanok 1. bod 1 zmluvy). Na Zalobcovi spoc¢iva dékazné bremeno, aby preukazal, aké
konkrétne povinnosti a v zmysle ¢oho (ktorého ustanovenia zmluvy, resp. vyplyvajice zo zékona)
zalovany porusil, v akej vySke zalobcovi vznikla Skoda a aka je pri¢inna suvislost’ (kauzalny nexus)
medzi porusenim povinnosti zalovaného a vznikom $§kody na strane zalobcu. Ked’ze sudy oboch inStancii



sa uplatnenym narokom zalobcu na nahradu $kody (sktimanim predpokladov vzniku zodpovednosti za
$kodu) nezaoberali, v odovodneni rozhodnuti stidov oboch inStancii absentuju relevantné argumenty a
dovody vo vztahu k uplatnenému naroku. V sporovom konani je vzdy zalobca ten, ktory urcuje predmet
sporu. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca sa domaha nahrady Skody voci zalovanému, a nie voci
tretim subjektom, ktoré vykonavali pre neho pol'nohospodarske prace. Vo¢i zalovanému si uplatnil narok
z titulu ndhrady $kody, a nie z titulu prava zodpovednosti za vady (aj ked” takéto pravo si tiez mohol
uplatnit’, avSak neuplatnil si ho). Povinnostou sudu je preto rozhodnut’ o zZalobcom uplatnenom naroku
(¢iuz pozitivne alebo negativne) a k tomu musi smerovat’ aj zistenie skutkového stavu a nasledné pravne
posudenie veci.

27.Podla nazoru dovolacicho sudu, v posudzovanom pripade nedostatoéné, nezrozumitelné,
nepresvedcivé a nepreskiimatelné oddvodnenie sudneho rozhodnutia zaklad4 vadu zmétocnosti v zmysle
§ 420 pism. f/ CSP, pretoze porusuje pravo strany sporu (v danom pripade zalobcu) na spravodlivy
proces, ked’ v oddvodneni rozhodnutia odvolacicho sudu, ale aj stidu prvej inStancie absentuju jasné a
zrozumitelné odpovede na vSetky rozhodujuce (skutkovo a pravne relevantné) otdzky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany.

28. Dovolatel' pripustnost’ dovolania vyvodzoval aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazKky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
Dovolatel’ upriamil pozornost’ na rozhodnutie dovolacieho sudu sp. zn. 10bdoV/80/2007 z 29.05.2008.
Poukazal na to, Ze zodpovednost’ za $kodu v zmysle § 373 a nasl. Obch. zak. je objektivna a sudy sa
preto mali zaoberat’ len okolnostami vyluc¢ujucimi zodpovednost’ v zmysle § 374 ods. 1 Obch. zak. (tzv.
libera¢né dovody), ¢o podla dovolatela predstavuje jediny dovod, pre ktory sa Zalovany mohol zbavit’
svojej zodpovednosti za $kodu. K uvedenému dovolaci sud uvadza, ze rozhodnutic NS SR vydané vo
veci sp. zn. 10bdoV/80/2007 sa tykalo inej skutkovej a pravnej situacie, nakolko zalobca sa doméhal
nahrady $kody z dévodu porusenia povinnosti vyplyvajicej zalovanému zo zmhliv o uzavreti budice;j
zmluvy. Spornou skuto¢nostou bolo, komu (Zalobcovi alebo Zalovanému) na zéklade zmliv o uzavreti
budiicej zmluvy vznikol zavizok na uzavretie kupnej zmluvy. Zalobca sa doméhal proti Zalovanému
nahrady $kody v zmysle § 290 ods. 2 Obch. zak., ako dosledku poruSenia povinnosti uzavriet zmluvu.
Ustanovenie § 290 Obch. zik. je dispozitivne a kedZe strany sa v zmluve od neho neodchylili, resp.
nemodifikovali ho, dovolaci sud konStatoval, Ze odvolaci sud mal skimat’ predpoklady pre vznik prava
zalobcu na nahradu Skody v zmysle § 373 a nasl. Obch. zak.

29. Podl'a nazoru dovolaciecho sudu, otazka tzv. liberaénych dévodov v zmysle § 374 Obch. zak. nebola
rozhodujucou (kl'icovou) otdzkou, ktorti by odvolaci sid vo svojom rozhodnuti (v posudzovanom
pripade) rieSil, a na ktorej vyrieSeni zalozil napadnuté rozhodnutie. Odvolaci sud, ale ani sud prvej
inStancie sa otazkou tzv. liberacnych doévodov nezaoberali nakolko sa nezaoberali ani zistovanim
samotnych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle Obchodného zakonnika. V tejto Casti
preto dovolanie nie je pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

30. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie Zalobcu je pripustné a dovodné v zmysle § 420 pism. f/ CSP,
dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok stdu prvej inStancie v spojeni s
dopliacim rozsudkom a vec vratil sudu prvej in§tancie na d’alie konanie (§ 449 ods. 1, 2 a § 450 CSP),
ked’ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zru§enim rozsudku odvolacicho sudu.

31. Z ustanovenia § 455 CSP vyplyva, ze ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalsie
konanie a nové rozhodnutie, sud niz$ej in§tancie je viazany pravnym ndzorom dovolacieho sudu. Sud
prvej inStancie v d’alSom konani bude postupovat’ v intencidch pravneho ndzoru vysloveného dovolacim
sidom a bude sa zaoberat Zalobcom uplatnenym narokom na nahradu $kody. Po riadnom zisteni
skutkového stavu a jeho prdvnom posudeni sid prvej inStancie opitovne vo veci rozhodne.

32. O trovach povodného konania, ako aj konania dovolacieho rozhodne sud prvej inStancie (§ 453 ods.



3 CSP).

33. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sud Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

