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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti podla § 382a Trestného
poriadku diia 1. marca 2017, s naslednym verejnym vyhlasenim rozsudku v trestnej veci obvineného V.
K., pre zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona a iné, o dovolani obvineného
V. K., ktoré podal prostrednictvom obhajcu JUDr. Romana Kasana, advokata v Novej Bani, proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 16. marca 2016, sp. zn. 3To/12/2016, takto

rozhodol:

L.

Podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¥/
Trestného poriadku rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 16. marca 2016, sp. zn.
3To/12/2016, a v konani, ktoré mu predchadzalo

bol poruseny zakon
v ustanoveniach § 42 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona, v neprospech obvineného V. K..

Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 16. marca 2016,
sp. zn. 3To/12/2016,sazrusuje.

Zru$§ ujusaaj dal§ie rozhodnutia na zruSeny rozsudok obsahovo nadvizujiuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Podrla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Krajskému studu v Banskej Bystricisaprikazuje, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol .

II.

Podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku sa obvineny V. K., nar. XX. H. XXXX, trvale bytom A. M., UL
P.. ¢. XXXX/XX, v sucasnosti v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Banska Bystrica - Kralova, b
erie do vizby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Lehota vizby za¢ne plynit’ okamihom vyhlasenia tohto rozsudku, t. j. dilom 1. marca 2017 o 10:15 hod.
a obvineny ju bude vykondvat v Ustave na vykon trestu odnatia slobody a Ustave na vykon vézby



Banska Bystrica.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom, sp. zn. 2T/105/2014 z 30. septembra 2015, bol
obvineny V. K. uznany za vinného v bode 1/ rozsudku zo zlo¢inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2
pism. ¢/ Trestného zakona a v bode 3/ rozsudku z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, pism.
f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

1/

dia 17. februara 2007 v &ase asi o 03:00 hod. v Bechyni, okres Tabor, Ceska republika, na Ul K
zamku, v blizkosti Namestia T. G. Masaryka a domu ¢. 131 fyzicky napadol Q. M., nar. XX. V. XXXX
tak, Ze ho opakovane udrel kameniom klinovitého tvaru do tvarovej ¢asti hlavy a zatylku, ¢im ho zrazil k
zemi a sposobil mu otvorentl zlomeninu nosa, trznd ranu pravej strany tvare, pohmozdenie hornej pery a
brady, poskodenie zuba v dolnej ¢asti ¢eluste s dobou lieCenia a praceneschopnosti v rozsahu 35 dnia z
I'avého zadného vrecka nohavic mu odcudzil finan¢na hotovost’ 8.000,- K¢,

3/

v presne nezistenom c¢ase od 16:05 hod. dia 28. januara 2010 do 6:00 hod. dna 29. januara 2010 v
Banskej Stiavnici na Ul Mierovej 2 vnikol do budovy materskej $koly tym sposobom, Ze rozbil sklenent
vypli okna na miestnosti WC, cez takto vytvoreny otvor vosiel do vnutornych priestorov, kde vytlacil
dvere na chodbe, cez ktoré sa dostal k dveram kancelarie riaditelky, ktoré vytla¢il a poskodil zarubnu,
nasledne z kancelarie odcudzil osobny notebook zn. ASUS, Cciernej farby, vyrobného Ccisla
XXNXACXXXXXX spolu s prislusenstvom a z plechovej pokladnicky odcudzil finanénti hotovost’ vo
vyske 320,28 €, ¢im riaditelke materskej Skoly Q. C., nar. X. V. XXXX, byvajicej A. M., L. B. XX,
sposobil Skodu odcudzenim notebooku vo vyske 500,- € a Materskej Skole so sidlom v Banskej
Stiavnici, Mierovéa 2 odcudzenim finanénej hotovosti §kodu vo vyske 320,28 € a poskodenim zariadenia
vo vyske 40,- € a tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze rozhodnutim Obvodného uradu Ziar nad
Hronom, odboru v§eobecnej vntitornej spravy sp. zn. Ps-83,84/2008 z 27. oktobra 2008, pravoplatnym
dina 6. februara 2009, mu bola za spachanie priestupku proti majetku ulozena pokuta vo vyske 33,19 € a
trestnym rozkazom Okresného sidu Ziar nad Hronom sp. zn. 1T/203/2007 z 25. jina 2008,
pravoplatnym dna 9. jula 2008, mu za spachanie pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zékona, bol uloZzeny sthrnny trest odnatia slobody
vo vymere 2 roky a pre vykon trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupiiom straZenia.

Za to bol obvinenému V. K. uloZeny podla § 188 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/, pism. n/, § 37
pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2 Trestné¢ho zdkona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Trestné¢ho zékona, § 42
ods. 1 Trestného zdkona nepodmienecny sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pét’) rokov.

Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zakona spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusil vyrok o treste
ulozenom obvinenému rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 3T/183/2012 z 2. oktdbra
2012, ktorym bol obvineny odsudeny pre pre¢in ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zdkona a iné, k tthrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 6 (Sest)
mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do tustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym
stupniom strazenia, k trestu zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 5
(pat) rokov, ako aj vSetky d’alsie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Podrla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud zaradil obvineného na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiiom strazenia.



Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud uloZil obvinenému trest zakazu ¢innosti viest motorové
vozidla akéhokol'vek druhu vo vymere 5 (pit) rokov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uloZil obvinenému povinnost’ nahradit’ poskodenej Materskej
Skole Banska Stiavnica, ul. Mierova ¢. 2, §kodu vo vyske 360,28 € a poskodenej Q. C., nar. X. V.
XXXX v A. M., trvale bytom A. M., Ul L. B. ¢. XXXX/XX/XX, $kodu vo vyske 500,- €.

Zaroven podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poSkodeného Q. M., nar. XX. V. XXXX v C., H.
T., trvale bytom A., N.. T. G. V. ¢. XXX, prechodne bytom A., U N.. XXX, H. T., zastipeného

opatrovnikom Jankou Karva$ovou, sudnou tajomni¢kou Okresného studu Ziar nad Hronom, odkézal na
obc¢ianske sudne konanie.

Okresny sud Ziar nad Hronom vo vyroku rozsudku zaroven uviedol, Ze obvineny V. K. bol rozsudkom
Okresného studu Ziar nad Hronom z 22. januara 2014, sp. zn. 2T/49/2010 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 20. augusta 2014, sp. zn. 4To/48/2014, pravoplatne uznany za
vinného z pre€inu porusovania domovej slobody spolupachatel'stvom podla § 20, § 194 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Trestného zékona na tom skutkovom zéklade, ze diia 9. januara 2008 asi o 14:15 hod. po
predchadzajicej vzajomnej dohode s obvinenym M. F., nar. XX. Q. XXXX, prisli do obce Stiavnické
Bane, okres Banska Stiavnica, kde poskodili oplotenie rodinného domu &. XX a nasledne nezistenym
sposobom vyvalili dvere veduce do pivnice, vosli do vnutornych priestorov domu, cez strop pivnice
presli do kipelne a uvedenym konanim spdsobili majitelke domu V. V,, nar. XX. V. XXXX, $kodu vo

vyske 33,20 €.

Proti rozsudku Okresného stidu Ziar nad Hronom z 30. septembra 2015, sp. zn. 2T/105/2014, podala
odvolanie prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom v neprospech obvineného do vyroku
treste.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom, sp. zn. 3To/12/2016 zo 16. marca 2016 rozhodol tak, Ze
podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 2 Trestného poriadku zrusil rozsudok Okresného sudu Ziar
nad Hronom z 30. septembra 2015, sp. zn. 2T/105/2014 vo vyroku o treste a postupom podla § 322
ods. 3 Trestného poriadku ulozil obvinenému V. K. podla § 188 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/,
pism. n/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zdkona, § 42 ods. 1 Trestné¢ho zakona
nepodmienecny suhrnny trest odinatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov a 6 (Sest) mesiacov, na
vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zadkona zaradeny do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zakona spolu s ulozenim suhrnného trestu krajsky sud zrusil vyrok o treste
ulozenom obvinenému rozsudkom Okresného stidu Ziar nad Hronom z 2. oktébra 2012, sp. zn.
3T/183/2012, ktorym bol obvineny odsudeny pre prec¢in ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Trestného zakona a iné, k thrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 6 (Sest)
mesiacov, k trestu zakazu ¢innosti viest’ motorové vozidla akéhokol'vek druhu vo vymere 5 (pat) rokov,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvidzujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud ulozil obvinenému trest zakazu ¢innosti viest motoroveé
vozidla akéhokol'vek druhu vo vymere 5 (pat’) rokov.

Podla § 287 ods. 1 Trestneho poriadku obvinenému sud uloZil povinnost nahradit’ poskodenej Materskej
Skole Banska Stiavnica, Ul. Mierova ¢. 2, Skodu vo vyske 360,28 €, poskodenej Q. C., nar. X.V. XXXX
v A. M., trvale bytom A. M., Ul L. B. ¢. XXXX/XX/XX, s§kodu vo vyske 500,- €.

Podrla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodené¢ho Q. M., nar. XX. V. XXXX v C., H. T., trvale
bytom A., N.. T. G. V. €. XXX, prechodne bytom A., UN.. XXX, H. T., zastapen¢ho opatrovnikom
Jankou KarvaSovou, stdnou tajomnickou Okresného sudu Ziar nad Hronom, odkazal na obcianske



sudne konanie.

Proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie samostatnym pisomnym podanim obvineny V. K. z 24.
marca 2016, doru¢enym Okresnému sudu Ziar nad Hronom 30. marca 2016 (&. 1. 207) a nasledne 27.
maja 2016 podal dovolanie prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Romana Kasana, advokata v
Novej Bani (€. 1. 234). Dovolanie podal z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, t. j.
bolo poruSené zasadnym sposobom pravo na obhajobu a z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥
Trestného poriadku, t. j. rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny V. K. uviedol, Ze sa proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 2T/105/2014
neodvolal, lebo bol spokojny a to aj napriek tomu, ze okresny sud nezrusil aj vyrok o treste rozsudku
Okresného stidu Ziar nad Hronom, sp. zn. 1T/203/2007, ktory spiiia rovnaky dovod podla § 42 ods. 1
Trestného zakona, z ktorého dovodu bol zruseny aj vyrok o treste rozsudku Okresného studu Ziar nad
Hronom, sp. zn. 3T/183/2012.

Na zéklade odvolania prokuratora proti rozsudku okresného sudu krajsky sud rozhodol v neprospech
obvineného tak, ze trest bol zvySeny na 8 (osem) rokov a 6 (Sest’)) mesiacov, hoci na to neboli splnené
zakonné podmienky, ¢im krajsky sud zrus$il okresnym stidom priznanu kompenzaciu za poruSenie prava
na prejednanie veci v primeranej lehote ako odSkodnenie za viac nez 8 (osem) rokov trvajiice konanie vo
veci vo forme zniZenia ulozeného trestu pod spodnu hranicu s pouzitim § 39 ods. 1 Trestného zékona.

Podl'a nazoru obvineného takato kompenzacia odSkodnenia za neprimerane dlhé prietahy nie je v rozpore
so zdkonom. Podl'a zauZivanej stidnej praxe neprimerane dlha dizka trestného procesu vedie k znizeniu
stupna nebezpecnosti deliktu pre spolo¢nost’ a teda aj k potrebe korekcie sankcionovania tohto deliktu.
Je povinnostou sudov, aby poruSenie prava na prejednanic veci v primeranej lehote bolo uréitym
sposobom odskodnené.

Obvineny poukézal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. US 236/2011 a v tejto
suvislosti uviedol, Ze rozsudok krajského sudu vykazuje znaky odopretia spravodlivosti (denegatio
iustitiae) v tom smere, ze Europsky std pre I'udské prava uznal za primerant lehotu vo vynimo¢nych
pripadoch (nie pausalne) v trvani 6 rokov. Neprimerane dlhé lehota v pripade obvineného bola az 8,5
roka a vzhladom na tito dobu trvania konania méze nadobudnut’ charakter odopretia spravodlivosti
(denegatio iustitiae).

V tejto suvislosti obvineny poukazal na subjektivnu stranku pripadu, ze priznanim obvineného sa k vine
bolo sledované to, Ze sid mu uloZi trest znizeny pod spodnu hranicu trestnej sadzby. Obvineny dalej
uviedol, Ze pri znizeni trestu, do ktorého mu sud zapocita doposial’ vykonany trest, by mu do konca
trestu zostalo len par mesiacov, ¢o bolo v nalichavom zaujme jeho rodiny (druzka nema ziadnu blizku
rodinu, stara sa o tri deti).

Whlasenie obvineného o vine nevyplyvalo z tarchy dokaznej situacie, prave naopak dokazna situicia
stala na poruSenom prave na obhajobu podl'a § 213 ods. 1 Trestného poriadku a nebola ziadna nadej na
napravu tohto stavu podla § 34 ods. 1 Trestného poriadku a ani nadej, ze obzaloba vyprodukuje
akykol'vek novy dokaz a vyhlasenie o vine vyplyvalo z dlhodobo neukonc¢eného trestného konania. Sud
prijal vyhlasenie obvineného s vyslovenou podmienkou zniZzenia trestu pod dolnt hranicu trestnej sadzby.

PoruSenie prava na obhajobu videl obvineny aj v tom, Ze nemal moznost zucastnit’ sa vysluchu
poskodeného a klast’ mu otazky ani v pripravnom konani a ani v konani pred sudom, nakolko sa
poskodeny nedostavoval, ¢im sa vypoved poSkodeného z pripravného konania stala nezakonnou (R
54/2013).

Nespravne pouzitie hmotnopravneho ustanovenia podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku
obvineny videl v tom, Ze uloZenie suhrnného trestu zruSenim vyroku o teste rozsudku Okresné¢ho sidu



Ziar nad Hronom, sp. zn. 3T/183/2012 malo byt za st¢asného zru$enia vyroku o treste aj rozsudku
Okresného stidu Ziar nad Hronom, sp. zn. 1T/203/2007. PouZitie ustanovenia § 37 pism. m/ Trestného
zakona, ktoré je irelevantnou pritazujuicou okolnostou nemajucou ziadnu pri€inni stvislost’ s
posudzovanymi skutkami, je diskriminaénym faktorom voci osobe obvineného.

S poukazom na ¢lanok 50 ods. 6 Ustavy SR dalej uviedol, Ze trestnost’ &inu sa posudzuje a trest sa
uklada podl'a zékona u€¢inného v Case, ked bol ¢in spachany a v zmysle samotného Trestného zdkona sa
posudzuje trestnost’ ¢inu a nie trestnd minulost’ pachatela vzhl'adom na to ¢i v minulosti spachal trestny
¢in. Aplikaciou ustanovenia § 37 pism. m/ Trestného zakona nastdva poruSenie zasady posudzovania
trestnosti ¢inu, lebo zasada ukladania trestu je porusovana posudzovanim trestnej minulosti obvineného v
jeho neprospech. Osoba pachatel'a sa potom ocitd v inom postaveni pred zdkonom a pri ukladani trestu
sa na neho hladi inak neZ na obvineného predtym bezihonného, ¢im dochadza k jeho diskriminécii.
Zv1ast poukazal na ¢lanok 14 Eurépskeho dohovoru o l'udskych pravach, podla ktorého sa zakazuje
diskriminacia na akomkolvek dovode.

Obvineny navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky vyslovil rozsudkom, Ze z dévodu podla § 371
ods. 1 pism. ¢/ a pism. ¥/ Trestného poriadku bol rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici, sp. zn.
3To/12/2016 zo 16. marca 2016, poruseny zakon v neprospech obvineného a aby podla § 368 ods. 2
pism. h/ Trestného poriadku zrus$il napadnuty rozsudok krajského sudu.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Ziar nad Hronom pisomnym
podanim zo 7. jina 2016 (¢. 1 231), ktord v jeho pisomnom vyhotoveni uviedla, ze trest odnatia
slobody, ktory bol obvinenému V. K. ulozeny rozsudkom Okresného stidu Ziar nad Hronom vo vymere
5 (pat) rokov, bol neprimerane nizky a to jednak vzhladom na osobu obvineného, ktory sa opakovane
dopustal trestnej ¢innosti, ako aj vzhladom k tomu, Ze bol odstdeny za zlo¢in lipeze a preCin
porusovania domovej slobody formou spolupachatel’stva, v danom pripade mal byt uloZeny aj thrnny
trest podla § 41 ods. 2 Trestného zakona.

Prokuratorka dalej citovala a rozoberala ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zdkona a v tejto suvislosti
uviedla, Ze v pripade obvineného pouZitie tohto ustanovenia by nesplitalo zdkonom stanovené kritéria z
dévodu, ze u obvinené¢ho neexistovali okolnosti, ktoré by odoévodnovali pouzitie tohto ustanovenia a
uloZenie trestu kratSieho trvania by nepostatovalo na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti. Obvineny V. K.
bol doposial’ 10 (desat’) krat sudne trestany, z toho 6 (Sest’) krat nepodmienecne.

Prokuratorka sa plne stotoznila s rozsudkom krajského stidu. Navrhla, aby dovolaci sud na neverejnom
zasadnuti bez preskiimania veci odmietol dovolanie podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku, pretoZe je
zrejmé, ze nie su naplnené dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) po predlozeni spisového
materialu diia 4. augusta 2016 primarne zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku), v zdkonom
stanovenej lehote, na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestné¢ho poriadku) v sulade s ustanovenim
§ 373 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie podal prostrednictvom obhajcu.

Podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo
rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 méZzu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny
opravny prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sud rozhodol v neprospech
obvineného. Generalny prokurator méze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal
obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Z obsahu trestného spisu dovolaci sud zistil, Ze okresny sud na hlavnom pojednavani 30. septembra
2015 vyhlasil rozsudok (¢. 1. 165). Obvineny sa nésledne po porade s obhajcom vyslovne vzdal prava
podat’ odvolanie. Prokurator uviedol, Ze sa vyjadri v lehote a nasledne pisomnym podanim z 30.



septembra 2015 podal odvolanie v neprospech obvineného vo vyroku o treste (¢. 1. 187), ktoré pisomne
odovodnil pisomnym podanim zo 14. januara 2016 (¢. L 189).

Trestny poriadok podmiefiuje moznost' podania dovolania vyuzitim riadneho opravného prostriedku.
Obvinenému umoznuje podat’ dovolanie aj v pripade, ak nevyuzil riadny opravny prostriedok.
Podmienkou je podanie odvolania prokuratorom alebo poSkodenym a stéasné rozhodnutie odvolacicho
sudu v neprospech obvineného. V danej veci prokurator napadol rozsudok okresného sudu odvolanim v
neprospech obvineného. Nasledne krajsky sud sam vo veci rozhodol, tak Ze zrus$il rozsudok okresného
sudu vo vyroku o treste v neprospech obvineného. Podmienka v zmysle § 372 ods. 1 Trestného
poriadku preto splnena bola.

V dovolani je uvedeny dévod dovolania podla § 371 Trestného poriadku a dovolanie je riadne
odovodnené (§ 374 Trestné¢ho poriadku).

Podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku ak bol dovolacim sidom zisteny dévod dovolania podla § 371
Trestného poriadku, vyslovi rozsudkom poru$enie zakona v prislusnych ustanoveniach, o ktoré sa tento
doévod opiera.

Podl'a § 386 ods. 2 Trestné¢ho poriadku sti¢asne s vyrokom uvedenym v odseku 1 dovolaci sud zrusi
napadnuté rozhodnutie alebo jeho cast, alebo aj chybné konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu
predchadzalo. Po zruseni rozhodnutia odvolacieho sidu dovolaci sud podla okolnosti pripadu zrusi aj
predchéadzajuce rozhodnutie sudu prvého stupnia. Ak je nezdkonny len niektory vyrok napadnutého
rozhodnutia alebo rozhodnutia sudu prvého stupnia a ak ho mozno oddelit’ od ostatnych, zrusi dovolaci
sud len tento vyrok. Ak vSak zru$i, hoci len scasti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste
ako aj d’alsie vyroky, ktoré maji vo vyroku o vine svoj podklad. Zrusi aj d’alSie rozhodnutia na zruSené
rozhodnutie obsahovo nadvazujiice, ak vzh'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku dovolaci sid po zruSeni napadnutého rozhodnutia alebo
niektorého jeho vyroku prikaze spravidla sudu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu
prerokoval a rozhodol.

Podl'a § 382a Trestného poriadku dovolaci sid mdze rozhodniit’ aj na neverejnom zasadnuti o dovolani,
ak zisti, ze dovody dovolania, ktoré bolo podané v prospech obvineného, s zjavne preukazané a je
zrejmé, ze vytykané nedostatky povedu k postupu podla § 386 a § 388 ods. 1.

Dovolaci sud po zisteni, Ze nie st dané Ziadne zakonné dovody pre odmietnutic dovolania, prerokoval
dovolanie na neverejnom zasadnuti podla § 382a Trestného poriadku, so zameranim na dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. i/ Trestného poriadku. Dovolaci sud po preskumani veci zistil, ze
zakon bol poruSeny napadnutym rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 16. marca 2016, sp.
zn. 3To/12/2016 v neprospech obvineného V. K. z dovodu § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku a
ze vytykané porusenie zakona povedie k postupu podla § 386 a § 388 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

V tejto suvislosti dovolaci sud uvadza, Ze nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa
rozumie aj pochybenie sudu pri uloZzeni thrnného, sthrnného alebo spolo¢ného trestu a toto ustanovenie
sa vzt'ahuje aj na nespravne pouzitie inych pravnych predpisov.

Podl'a § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatel’a za trestny ¢in, ktory spachal skor, ako
bol stdom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny ¢in, ulozi mu sthrnny
trest podl'a zasad na ulozenie thrnného trestu.



Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zakona spolu s uloZzenim sthrnného trestu sud zrus$i vyrok o treste
ulozenom péchatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvidzujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Sthrnny trest nesmie
byt miernejs$i ako trest uloZzeny skor$im rozsudkom. V ramci sthrnného trestu sud uloZi trest straty
¢estnych titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku,
penazny trest, trest prepadnutia veci, trest zakazu ¢innosti alebo trest zdkazu tcCasti na verejnych
podujatiach, ak bol takyto trest ulozeny uz skor$im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods.
7.

Obvineny v dovolani uplatnil dévod dovolania podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného
poriadku v tom smere, Ze namietal postup krajského studu pri ukladani sihrnného trestu obvinenému
napadnutym rozsudkom krajského stidu postupom podla § 42 Trestného zidkona tym, ze krajsky sud
nezrusil vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 1T/203/2007 z 25.
jana 2008, hoci na to boli splnené podmienky.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom podla § 321 ods. 1
pism. d/, pism. e/, ods. 2 Trestného poriadku zrusil rozsudok Okresného stidu Ziar nad Hronom z 30.
septembra 2015, sp. zn. 2T/105/2014 vo vyroku o treste a postupom podla § 322 ods. 3 Trestného
poriadku ulozil obvinenému V. K. nepodmienecny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem)
rokov a 6 (Sest’) mesiacov a rovnako zru$il podla § 42 ods. 2 Trestného zakona vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom z 2. oktobra 2012, sp. zn. 3T/183/2012; vyrok o vine obvineného zo
zlo¢inu lipeze (§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zdkona) a precinu kradeze (§ 212 ods. 2 pism.
a/, pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona) rozsudku Okresného studu Ziar nad Hronom, sp. zn.
2T/105/2014 z 30. septembra 2015, zostal nedotknuty a je pravoplatny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto primarne skiimal, ¢i vo veci do§lo k poruseniu ustanoveni § 42
ods. 1, ods. 2 Trestného zékona tak, ako to uvadzal v dovolani obvineny, a teda skumal ¢i mal byt v
dosledku porusenia citovanych ustanoveni Trestného zdkona v konani vedenom na Krajskom sude v
Banskej Bystrici, sp. zn. 3To/12/2016, a v konani, ktoré mu predchadzalo ulozeny suhrnny trest, a to aj
vo vzt'ahu k trestnému rozkazu Okresného stidu Ziar nad Hronom, sp. zn. 1T/203/2007 z 25. jina 2008.

Z pripojeného trestného spisu Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 1T/203/2007, mal Najvy3si stid
Slovenskej republiky za preukazané, Ze trestnym rozkazom, sp. zn. 1T/203/2007 z 25. jina 2008, bol
obvineny V. K., uznany vinnym z pre¢inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného
zakona a z pokusu pre¢inu kradeze podla § 14 ods. 1, § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, ktoré
spachal tak, Ze

dina 11. augusta 2007 okolo 01:00 hod. pod vplyvom alkoholickych népojov, nasilim vnikol do
rodinného domu na T. N. ¢. XX/X v A. M. tak, Ze odstranil 4 ks stre$nej krytiny - eternitu na drevarni,
preliezol dovnutra, odkial’ presiel po drevenom schodiSti do chodby, kde vytla¢il okno na kuchyni,
pootvaral vrchné zasuvky na kuchynskej linke, kedy bol vyruSeny majitelkou V. S. a tymto konanim jej
sposobil $kodu vo vyske 1.780,- Sk poskodenim strechy.

Citovanym trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom ulozil obvinenému podla § 212 ods. 2,
§ 42 ods. 1, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 4 Trestného zakona suhrnny nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Z dovolanim napadnuté¢ho rozsudku krajské¢ho sudu je zrejmé, zZe krajsky stid postupoval spravne, ked’
ukladal obvinenému sthrnny trest odnatia slobody a podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vo
vyroku o treste rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 3T/183/2012 z 2. oktobra 2012.

Nespravne ale postupoval krajsky sud, ked nebral do uvahy ustanovenie § 42 ods. 2 Trestn¢ho zakona
vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného stidu Ziar nad Hronom, sp. zn. 1T/203/2007 z 25. jina 2008.
Jeden z prejednavanych skutkov v napadnutom rozsudku krajského sudu bol spachany 17. februara



2007 a tento skutok obvineny spachal predtym, ako bol citovanym trestnym rozkazom za iny skutok z
11. augusta 2007 odstudeny.

Cielom ukladania suhrnného trestu je, aby tento tvoril jednotu. Preto bol krajsky sud povinny uloZit’
obvinenému suhrnny trest za su¢asného zruenia nielen vyroku o treste rozsudku Okresného stidu Ziar
nad Hronom, sp. zn. 3T/183/2012 z 2. oktobra 2012, ale aj vyroku o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 1T/203/2007 z 25. jana 2008 a stvisiaceho vyroku o treste
rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 2T/16/2007 z 24. oktobra 2007.

V §tadiu konania po zruseni napadnutého rozsudku bude povinnost'ou krajského stdu pri ukladani trestu
postupovat’ tak, aby sa nezhor$ilo postavenie obvineného V. K. v porovnani s ulozenym suhrnnym
trestom, ktory mu bol uz uloZeny napadnutym rozsudkom krajského sudu vo vymere 8 (osem) rokov a
6 (Sest) mesiacov za skutky zo dna 14. septembra 2011, 17. februdra 2007 a 28. janudra 2010. V
kone¢nom doésledku v §tadiu konania po vrateni veci krajskému sudu je uz v sucasnosti v prospech
obvineného skuto¢nost’, ze v ramci sthrnného trestu ulozeného krajskym sudom tento nezohladnil d’alsi
trest uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 1T/203/2007 z 25. jina
2008 vo vymere 2 (dva) roky.

Okrem vyssieho uvedeného procesného postupu bude preto d’alej povinnost’ou krajského sudu:

1/ vo vztahu k skutku zo dna 17. februara 2007 ulozit’ sthrnny trest aj za skutky zo dia 20. augusta
2005, 1 februara 2006 a 11. augusta 2007,

2/ vo vzt'ahu k skutku zo diia 9. januara 2008 samostatny trest z dévodu absencie viac¢inného subehu s
inym skutkom,

3/ vo vztahu k skutku zo dna 28. januara 2010 uloZit’ sthrnny trest aj za skutok zo diia 14. septembra
2011.

.Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil podla § 386 ods. 1 Trestného
poriadku vo vyroku tohto rozsudku porusenie zdkona v neprospech obvinené¢ho V. K., v ustanoveni §
42 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok
okresného sudu v celom rozsahu. V tejto suvislosti dovolaci sid eSte uvadza, Ze sa nezaoberal
namietkou obvineného ohladom prisnosti trestu a aplikacie ustanovenia § 39 Trestného zakona z
dovodu, Ze dovolaci sud zru§il napadnuty rozsudok, ktorého sti€astou bol vyrok o treste obvineného a
uvahy (zavery) sudu v tomto smere by boli pred¢asné.

Dovolaci sud zaroven zrusil aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvézujice, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad a podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku
Krajskému sudu v Banskej Bystrici prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol
pri reSpektovani vysloveného pravneho nazoru (§ 391 ods. 1 Trestny poriadok).

Nad ramec uvedeného napriek zruseniu rozhodnutia krajského stidu k dovolaciemu dévodu obvineného
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku Najvy$si stid Slovenskej republiky uvadza, ze pravo na
obhajobu v zmysle citovaného dovolacicho dovodu sa chape ako vytvorenie podmienok pre plné
uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov ¢innych v
trestnom konani a stdu na uplatnenie kazdého obhajovacicho prava. Z dikcie tohto ustanovenia je
jednoznacne zrejmé, ze len porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom je spdsobilym dovolacim
dévodom. Podla ustalenej rozhodovacej praxe Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky o zasadné
poruSenie prava na obhajobu ide najmi v pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho
trestnej veci boli splnené podmienky povinnej obhajoby. V posudzovanej veci o takyto pripad nejde.
Obvineny V. K. mal obhajcu, prostrednictvom ktorého uplatiioval svoje prava (JUDr. Dusan Spirek a
JUDr. Roman Kasan). Obvineny porusenie prava na obhajobu videl v tom, Ze mu nebolo umoznené
svoje prava uplatiovat’ pri vysluchu svedka posSkodeného Q. M. (ucast’ obvineného na vysluchu
poskodeného, kladenie otdzok). Zo zapisnice z hlavného pojednavania konaného 30. septembra 2015 (€.
l. 163) okrem iného vyplyva, Ze prokurator, obhajca i obvineny sthlasili s vykonanim hlavného
pojednavania v nepritomnosti poskodeného M., ktorému nebolo mozné ani prostrednictvom Okresného



sidu Téabor v Ceskej republike doruéit’ predvolanie na hlavné pojednavanie. V tomto smere jedinym
vSeobecnym pravidlom urc¢ujicim rozsah dokazovania je zdsada vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10
Trestného poriadku, veta prva, podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie st dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Pre uplnost’ treba uviest, ze s nevykonanim namietaného dokazu, vysluchu poskodeného
Q. M. obvineny a jeho obhajca ako uz bolo uvedené suhlasili. V posudzovanej veci dovolacim sudom
porusenie prava na obhajobu nebolo zistené, preto nemohol byt naplheny dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.

++ 4

Podl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku ak sa vykonava na obvinenom trest odnatia slobody ulozeny mu
poévodnym rozsudkom a dovolaci siid na dovolanie vyrok o tomto treste zrusi, rozhodne sucasne o
vézbe.

Nakolko obvineny V. K. v stGCasnosti vykonava trest odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny
napadnutym rozsudkom krajského sudu a dovolaci sud v konani o dovolani predmetné rozhodnutie
krajského sudu zrusil, podl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku bolo potrebné rozhodnut’ sti¢asne o vizbe
a to aj z toho dovodu, Zze v dosledku zrusenia dovolanim napadnutého rozsudku pri rozhodovani o tom,
¢i ma obvineny nastipit’ iny vykon trestu odnatia slobody alebo vziat’ obvineného do vizby dovolaci sud
zistil, Ze trest uloZeny v konani vedenom na Okresnom stde Ziar nad Hronom, sp. zn. 1T/203/2007
vykonal obvineny 28. jula 2016 a trest uloZeny v konani vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom,
sp. zn. 3T/183/2012 rovnako vykonal obvineny uz 26. augusta 2015.

Podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku obvineny mdze byt’ vzaty do vizby len vtedy, ak doteraz
zistené skuto¢nosti nasvedéuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zac¢até trestné stihanie bol spachany, ma
znaky trestného ¢inu, st dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalsich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dévodnd obava, Ze bude pokraCovat v trestnej Cinnosti,
dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Dovod preventivnej vizby (§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku) je dany vtedy, ak z konania
obvineného alebo z d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodnd obava, Ze: ,,bude pokraovat’ v
trestnej ¢innosti, dokond trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykond trestny Cin, ktory pripravoval
alebo ktorym hrozil".

Ukelom tejto vizby je chranit’ spolodnost’ pred tym, aby obvineny:

a) pokracoval v trestnej ¢innosti, alebo

b) dokonal trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo

¢) vykonal trestny ¢in, ktory pripravoval, alebo

d) vykonal trestny ¢in, ktorym hrozil,

a tak zabranit’ §kodlivym dosledkom, ktoré by uskutocnenim zameru obvineného mohli nastat’.

Pokracovanim v trestnej ¢innosti sa rozumie nielen opakovanie toho istého trestného Cinu, ale aj
spachanie trestného ¢inu tej istej povahy (§ 122 ods. 9 Trestného zadkona) - nasilnej, majetkovej a
podobne.

Existencia vdzobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku je u obvinen¢ho dana
najmd charakterom, spésobom a rozsahom trestnej ¢innosti, ktord sa obvinenému kladie za vinu. U
obvineného ide o osobu, ktorda ma bohatu kriminalnu minulost. V minulosti mu bol opakovane ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody. Tieto skuto¢nosti dokumentuju vyraznii spolocensku
neprisposobilost’ obvineného a jeho pohfdavy postoj k normam a pravidlam nielen slu$ného spravania ale
aj k zakladnym hodnotdm chranenym Trestnym zdkonom, z ¢oho vyplyva, Ze osobu obvineného
charakterizuju ako osobu mimoriadne nachylnti k protispoloCenskej i protizakonnej ¢innosti. Preto aj s
ohl'adom na osobu obvineného V. K. hrozi vysoké riziko, ze v pripade jeho nevzatia do vazby by mohol



pokraovat’ v pachani trestnej ¢innosti. Z uvedenych dévodov ma sud za to, Ze u obvineného je dévodna
obava, ze bude pokracovat’ v pachani trestnej ¢innosti, dokond trestny ¢in, o ktory sa pokusil alebo
vykona trestny Cin, ktory pripravoval, alebo ktorym hrozil, a preto dovolaci sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyroku II. tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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