Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8Szf/111/2013

Identifikacné Cislo spisu: 7011200526

Datum vydania rozhodnutia:  29.01.2015

Meno a priezvisko: CSc., JUDr. Eva Babiakova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:7011200526.1

ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Babiakove;,
CSc. a ¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Aleny Pola¢kovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu:
Robert Kova¢ R & K, so sidlom Budovatel'ska ¢. 647/23, Roznava, zastupeny JUDr. Ladislavom
Csakoom, advokatom, AK so sidlom Hviezdoslavova ¢. 4, Roznava, proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Mierova 23, Bratislava, v konani o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Colného riaditel'stva SR zo dia 1. aprila 2011, ¢. 41593/2009, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k. 7S/54/2011 - 39 zo dna 19. jina 2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 7S/54/2011 - 39 zo dna
19. jina 2013, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia byvalého Colného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 41593/2009
zo dna 01.04.2011. Tymto rozhodnutim bolo potvrdené rozhodnutie Colného tradu KoSice zo dina
01.10.2009, ¢. 171/41481/2009-5631-T, ktorym podla § 41 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 106/2004 Z. z. o
spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v zneni neskorsich predpisov bola ulozena Zalobcovi pokuta vo
vyske 331,93 € za spachanie spravneho deliktu podla § 41 ods. 1 pism. a/ cit. zdkona, ktorého sa
zalobca dopustil tym, Ze dia 23.06.2006 pri miestnom zistovani vykonanym v ramci vykonu dafového
dozoru Colnym uradom KoSice v prevadzke danového subjektu ,,U Mariky" Jovicka 23, Roznava,
skladoval 160 ks cigariet zn. SOHO na spotrebitelskom baleni cigariet oznacenych falzifikatmi
slovenskych kontrolnych znamok. Krajsky sud v rozsudku dospel k zaveru, Ze prvostupiiové
rozhodnutie ako aj rozhodnutie Colného riaditel'stva SR boli vydané v stlade so zdkonom. Podl'a nazoru
krajského stdu v konani bol nalezZite zisteny skutkovy stav veci a rozhodnutia maji zakonom stanovené
formalne néleZitosti. Zalobcovi nebolo priznané pravo na nahradu trov konania.

Proti rozsudku zalobcu podal odvolanie a ziadal, aby odvolaci stid zrusil prvostupiiovy rozsudok a vec



vratil krajskému stdu na d’alSie konanie a Zalobcovi priznal nahradu trov konania. v odvolani zopakoval
namietky uplatnené uz v podanej zalobe. Nesuhlasil s tym, Ze bol postihnuty sankciou za spravny delikt
na zaklade objektivnej zodpovednosti. Pri kontrole predlozil doklad o nadobudnuti tovaru. Namietal colnt
expertizu. Bola mu odnatd moznost konat pred sudom a to tym, Ze nemohol navrhovat vykonanie
dokazov a uplatnit’ tak pravo vyjadrit’ sa k skutkovym zisteniam a pravnej stranke veci. Sud sa tiez
nalezite nevyporiadal s jeho namietkou ohl'adne prekluzie.

Zalovany organ vo vyjadreni k odvolaniu zopakoval skuto¢nosti uvedené v rozhodnutiach a vyjadreni k
zalobe. Navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Spravca dane uplatnil pri vydani
rozhodnutia o pokute princip objektivnej zodpovednosti, pretoze spravne delikty uvedené v § 41 zakona
¢. 10/2004 Z. z. sa za¢lenuju medzi spravne delikty pravnickych osdb a fyzickych os6b podnikatelov.
Rozhodnutie Colného riaditelstva SR bolo vydané a nadobudlo pravoplatnost’ za G¢innosti zékona ¢.
511/1992 Zb.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.),
preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2, § 214 ods. 2 O.s.p. s tym,
ze termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sidu
a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk .

Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 29.01.2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Podla ¢l 1 ods. 1 veta prvd Ustavy SR je Slovenska republika zvrchovanym, demokratickym a
pravnym Statom. Neoddelitelnym atributom pravneho $tatu je aj spravne sudnictvo.

? Ochrana verejnych subjektivnych prav fyzickych a pravnickych os6b zo strany spravnych siadov ma
subsidiarny charakter vo vztahu k ochrane, ktoré poskytuju organu verejnej spravy. Preto fyzicku alebo
pravnickll osobu, ktorej prava boli porusené alebo ohrozené ma sa prioritne domahat' ochrany svojich
prav na spravnom organe. Ak nedoslo k naprave a ochrane zo strany organov verejnej spravy, je mozné,
aby fyzicka alebo pravnicka osoba sa domahala ochrany svojich prav na spravnom sude. Wplyva to z
historicky daného a v Slovenskej republike Ustavne garantovaného postavenia spravneho sudnictva,
ktorého ulohou nie je nahradzanie kompetencii organov verejnej spravy, ale zabezpecenie ich kontroly
nezavislou sudnou mocou.

9

Podla ¢l 142 ods. 1 Ustavy SR stdy preskumavaju aj zikonnost rozhodnuti organov a zakonnost
rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon. Preskiimavanie
zékonnosti rozhodnutia organov verejnej spravy v intencidch ¢l 46 ods. 2 Ustavy SR sa uskutoiiuje
podla ustanoveni druhej a tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku.

9

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

9

Podla § 244 ods. 3 O.s.p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oso6b alebo ktorymi mézu byt' prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych os6b alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom
spravneho orgénu sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

9

Na rozdiel od sudu konajuceho v ob¢ianskopravnych veciach, spravny sid nie je sidom skutkovym.

?

Podla § 250i ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zékonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid méze vykonat dokazy nevyhnutné na
preskumanie napadnutého rozhodnutia.



Podla ustélenej judikatiry spravny std vykondva dokazovanie iba vynimocne, a to spravidla na
verifikaciu uz vykonanych dokazov.

Preto neobstoji podla nazoru odvolacicho sudu namietka, ze mu bola odnhatd moznost konat' pred
studom, ked’ nemohol stdu navrhnit’ vykonanie dokazov.

Senat najvyssicho sidu sa oboznamil so spisom spravcu dane ako aj byvalého Colného riaditel'stva SR,
napadnutymi rozhodnutiami, spisom krajského sudu, rozsudkom krajského sudu, odvolanim a
vyjadrenim k odvolaniu, pricom zistil nasledovné skuto¢nosti:

Dna 23.03.2006 v ramci danového dozoru vykonali zamestnanci colného tradu v prevadzke odvolatela
,,U Mariky" v Roziave, na ul. Jovickej miestne zistovanie, o ¢om bola spisand zapisnica. V priestoroch
tejto prevadzky boli najdené cigarety zn. SOHO v celkovom mnozstve 160 ks, na baleniach oznacené
slovenskymi kontrolnymi znamkami, pricom tieto kontrolné znamky nevykazovali vSetky grafické prvky
v zmysle vyhlasky Ministerstva financii SR ¢. 182/2004 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o
vyhotovovani kontrolnej znamky na oznaCovanie spotrebitel'ského balenia cigariet a o jej grafickych
prvkoch a tidajoch. Zalobca, ktory bol pritomny pri miestnom zistovani uviedol, ze k predmetnému
tovaru vie predlozit’ origindlny doklad od dodavatela GT Slovakia, s.r.0., Rozilava. Colny trad cigarety
zabezpec€il rozhodnutim zo dna 23.03.2006, ¢. 19468/2006-5684 Tr. 22/2006-5684. Dina 01.04.2006
zamestnanci spravcu dane zo zabezpeCenych cigariet odobrali vzorku kontrolnych znamok za u¢elom
preverenia ich pravosti. Vzorky boli zaslané colnému laboratoriu na vykonanie odbornej expertizy. Vo
vysledku odbornej expertizy - protokole o skuske zo dia 14.12.2006, ¢. VOE-2815/06, ktory bol
Colnému tradu Kosice, SCU Jablonov nad Turfiou doruceny dna 21.12.2006 sa uvadza, ze predlozené
kontrolné znamky boli falzifikatmi kontrolnych zndmok.

Rozhodnutim zo dia 01.04.2011, ¢. 41593/2009 Colné riaditel'stvo SR podl'a § 48 ods. 5 zakona SNR
¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v
zneni neskorSich predpisov potvrdilo rozhodnutie Colného uradu KoSice zo dia 01.10.2009, ¢.
171/41481/2009-5631-T, ktorym podla § 41 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani
z tabakovych vyrobkov v zneni neskorsich predpisov bola zalobcovi uloZzena pokuta vo vyske 331,93 €
za spachanie spravneho deliktu podla § 41 ods. 1 pism. a/ cit. zdkona, ktorého sa Zalobca dopustil tym,
ze diia 23.06.2006 pri miestnom zistovani vykonanom v rédmci vykonu dafiového dozoru Colnym
uradom KoSice v prevadzke danového subjektu - ,,U Mariky", Roziava, ul. Jovicka 23, skladoval 160 ks
cigariet zn. SOHO na spotrebitel'skom baleni cigariet oznaCenych falzifikatmi slovenskych kontrolnych
znamok.

Podla § 44d ods. 1 z&kona ¢. 106/2004 Z. z. v zneni G¢innom od 1.januara 2008, konanie o uloZeni
pokuty pravoplatne neukoncené k 31.12.2007 sa ukon¢i podla ustanoveni zdkona v zneni uc¢innom od
01.01.2008 a na pokuty sa vztahuje § 41 a § 41a zdkona v zneni i¢innom od 01.01.2008, ak je to pre
pravnickt osobu alebo fyzicku osobu priaznivejsie.

Podla § 9 ods. 5 cit. zdkona, v zneni u€innom v c¢ase spachania spravneho deliktu, ak tento zédkon
neustanovuje inak (ods. 30), spotrebitel'ské balenie cigariet oznacené poskodenou kontrolnou znamkou,
falzifikdtom kontrolnej zndmky alebo kontrolnou znamkou, ktord nie je v stlade s tymto zdkonom a
v§eobecne zaviznym pravnym predpisom vydanym podla odseku 32, a spotrebitelské balenie cigariet,
ktorého oznacenic nie je v sulade s tymto zdkonom a vSeobecne zavaznym pravnym predpisom
vydanym podla odseku 32, sa na t€ely tohto zadkona povazuje za neoznacené.

Podl'a § 41 ods. 3 cit. z&kona v zneni u¢innom do 31.12.2007, ak colny urad zisti v dafilovom volnom
obehu predaj, ponikanie na predaj, skladovanie alebo prepravu spotrebitel'ského balenia cigariet, ktoré
nie je oznacené v stlade s tymto zakonom a osobitnym predpisom, ulozi pravnickej osobe alebo fyzicke;j
osobe, ktord takéto spotrebitel'ské balenie cigariet predala, pontikala na predaj, skladovala alebo
prepravovala, pokutu vo vySke 50% dane pripadajucej na zistené mnozstvo neoznacenych tabakovych
vyrobkov, najmenej vSak 331,93 €; zakladom dane pri cigaretach, ktoré nie s oznacené kontrolnou



znamkou a ktoré sa nedodavaji pod rovnakym obchodnym nazvom na danové uzemie, je pocet kusov
cigariet v spotrebitel'skom baleni cigariet a najpredavanejSia cenova kategoria cigariet (§ 40 ods. 4)
prepocitana na pocet kusov cigariet v spotrebitel'skom baleni cigariet.

Podl'a § 41 ods. 1 pism. a/ cit. zdkona v zneni u¢innom od 01.01.2008 spravneho deliktu sa dopusti
pravnicka osoba alebo fyzicka osoba opravnena na podnikanie, ak preda, ponukne na predaj, skladuje
alebo prepravuje spotrebitel'ské balenie cigariet, ktoré nie je oznacené v sulade s tymto zakonom a
osobitnym predpisom.

Podl'a § 41 ods. 2 pism. a/ cit. zdkona v zneni u¢innom od 01.01.2008 colny trad ulozi pokutu za
spravny delikt podla odseku 1 pism. a/ vo vyske 50% dane pripadajucej na mnozstvo cigariet v
spotrebitel'skom baleni cigariet, ktoré nie je oznacené v stilade s tymto zakonom a osobitnym predpisom,
najmenej v§ak 331,93 €, a také spotrebitel'ské balenie cigariet zabezpeci.

Subjektivna stranka spravneho deliktu pravnickej osoby a fyzickej osoby - podnikatel’a nie je zalozena na
baze zavinenia. Zavinenie sa teda neskuma, relevantna je len existencia protipravneho stavu.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu v sprdvnom konani bolo nepochybne preukdzané, ze zo strany
zalobcu doslo k spachaniu spravneho deliktu.

Odvolaci std nemohol akceptovat namietku Zzalobcu, Ze mal byt zbaveny spod objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt na zaklade liberacie. K tejto ndmietke stid poznamendva, ze liberacné
dovody musia byt zakotvené priamo v zakone. Zakon ¢. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych
v zneni neskorsich predpisov neupravuje institut liberacie.

Danovy subjekt v zmysle cit. zakona zodpoveda za vysledok, ktory je protipravny a ktory vznikol hoci
jeho netimyselnym konanim. Colné organy v zmysle cit. zdkona z tGradnej povinnosti musia pristapit’ k
uplatneniu zodpovednosti, ak zistia porusenie zékona ¢. 106/2004 Z. z.

Preto sa odvolaci sud stotoznil so zaverom krajského sudu, ze Zalobca nesie plni zodpovednost’ za to,
ze sa v jeho prevadzke v den, ked’ bolo vykonané miestne zistovanie nachadzali spotrebitel'ské balenia
cigariet, ktoré v zmysle § 9 ods. 5 zédkona €. 106/2004 Z. z. sa povazuji za neoznacené bez ohladu na
to, Ze zalobca preukazal spdsob ich nadobudnutia. Aj podla nazoru odvolacicho sudu okolnosti
posudzovanej veci boli zo strany colnych organov zohl'adnené pri ukladani pokuty, ktora bola ulozena v
minimalnej vy$ke stanovenej zakonom.

Odvolaci std nepovazuje za pravne relevantnti ani d’alSiu ndmietku zalobcu, Ze std sa nedostatocne
vyporiadal s jeho namietkou prekluzie jeho zodpovednosti a aplikacie zdkona SNR ¢. 511/1999 Zb. na
jeho pripad. V danom pripade Colné riaditel'stvo SR vydalo ako odvolaci organ rozhodnutie dia
01.04.2011, pricom predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 05.04.2011. Rozhodnutie bolo
vydané za platnosti a G¢innosti zdkona SNR ¢. 511/1992 Zb., ktory bol u¢inny do 31.12.2011. Zakon ¢.
563/2009 Z. z. nadobudol platnost’ a t¢innost’ od 01.01.2012.

Aj podla nazoru odvolacicho stdu, v danej veci nedoslo k preklazii, pretoze 5-ro¢na prekluzivna lehota
uplynula podl'a § 41 ods. 2 pism. b/ cit. zdkona az 31.12.2011.

K namietke zalobcu, Ze mu bola odnata ako ucastnikovi konania konat’ pred spravnymi organmi, tato
namietku tiez povazuje odvolaci sid za irelevantnu. Colné laboratérium je Slovenskou akreditacnou
sluzbou akreditované na skuSanie. V zmysle osvedcenia SNAS ¢. S-132 Colné laboratérium je o.i.
sposobilé na graficka diagnostiku kontrolnych zndmok.

Je nevyhnutné uviest, 7e dokazné bremeno zn4sa datiovy subjekt. Zalobca mal od 13.04.2006 vedomost
o tom, ze kontrolné zndmky boli zaslané na expertizne skiimanie. Zalobca nepoziadal colny trad ani
Colné riaditel'stvo SR o vydanie kontrolnej znamky za ¢elom vypracovania znaleckého posudku, ktory



si mohol zaobstarat’ a predlozit’ ako dokaz colnym organom.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu z vykonanych dokazov nemozno mat pochybnosti o tom, Ze
rozhodnutia colnych organov o postihu Zalobcu za spravny delikt st v sulade so zdkonom.

2 Ustavny sad SR uz v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zékladného prava na sadnu ochranu
podla § 46 ods. 1 ustavy (i prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) je umoznit’ kazdému reélny pristup k
sudu, pricom tomuto zakladnému pravu zodpoveda povinnost’ sudu o veci konat’ a rozhodnut’ (napr. II.
US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v stdnom konani. Obdobne ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
zahfna ,,pravo na sud", to znamena pravo zacat’ konanie na sude v ,,ob¢ianskopravnych veciach" ako
jeden z jeho aspektov. K nemu pristupuji zaruky ustanoveni ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, pokial’ ide o
organiziciu, zlozenie sudu a vedenie procesu. Kvalita procesu zahrnutd v prave na spravodlivé sudne
konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru je zabezpecend zarukami procesného a inStitucionalneho
charakteru (I1I. US 136/03).

Ustavny sud SR tieZ judikoval, Ze realne uplatnenie a garantovanie zakladného prava na stdnu ochranu
nielenze neznamend pravo na Uspech v konani, ale ani narok na to, aby vSeobecné sudy preberali alebo
sa riadili vykladom vSeobecne z&véznych pravnych predpisov, ktory predpoklada ucastnik konania.
Procesny postoj ucastnika konania zdsadne nemoéze bez d’alSiecho dokazovania implikovat’ povinnost
v§eobecného sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a
rozhodovat’ podla nich (II1. US 369/2010- 12).
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Podl'a doterajSej judikatiry tstavného stidu z tstavy ani Dohovoru nemozno vyvodzovat, ze dévody
uvedené sidom sa musia zaoberat’ zvlast' kazdym bodom, ktory niektory z ucastnikov konania méze
povazovat’ za zasadny pre svoju argumentaciu (mutatis mutandis 1. US 56/01).

o

Aj Eurépsky sud pre ludské prava, napr. v rozsudku z 21.01.1999 vo veci Garcia Ruiz v. Spanielsko
konstatoval, ze podla Standardnej judikatary stdu reflektujucej princip riadneho chodu spravodlivosti
musia sudne rozhodnutia v dostatocnej miere obsahovat' dovody, na ktorych su zaloZzené : Povinnost’
odovodnovat’ rozhodnutie nemo6ze byt ponimand v takom zmysle, ze je potrebné vypriadat’ sa s kazdym
argumentom. Podla rozsudku tohto sudu vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1998 sa odvolaci std pri
potvrdeni prvostupiiového rozhodnutia (zamietnuti odvolania) v principe moze obmedzit’ na prevzatie
oddvodnenia sudu nizSieho stupiia.
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Podl'a nazoru odvolacicho stdu, z obsahu spisového materialu, sucastou ktorého je i administrativny
spis Zalovaného, je nesporne zrejmé, ze krajsky sud sa pri svojom rozhodovani nalezite vyporiadal so
vSetkymi relevantnymi ndmietkami uvedenymi v zalobe. V sidnom konani obsahom administrativneho
spisu bolo preukazané, ze vykonané dokazovanie bolo nalezite vyhodnotené a v hodnoteni dokazov tak
ako prvostupiiovy ani odvolaci sid nezistil pravne pochybenia ani logické nespravnosti ani taku vadu
konania, ktora by mala vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

0

Preto, ak krajsky sud dospel k prdvnemu zaveru totoznému so zadverom spravnych organov oboch
stupiiov a rozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim Zalovaného spravneho organu nedoslo k poruSeniu
zdkona a chranenych zaujmov Zzalobcu, tento jeho nazor povazoval aj odvolaci sid, z dévodov
uvedenych vyssie, za spravny.

9

Skuto¢nosti, ktorymi Zalobca v odvolani spochybniuje predmetné rozhodnutie krajského stidu neboli
zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné s namietkami, ktoré zalobca namietal uz v
prvostupnovom konani a s ktorymi sa krajsky stid nalezite vyporiadal.

S

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu zalobcu nevyhovel a s prihliadnutim
na vSetky individudlne okolnosti daného pripadu rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

9



Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid vychadzal z ustanoveni § 224 ods. 1 a
§ 250k O.s.p. tak, ze zalobcovi nepriznal ich ndhradu, pretoze nebol v odvolacom konani uspeSny a
zalovanému ich nahrada nepatri zo zakona.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

