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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. lvana
Rumanu a sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci
zalobcu : L. S.R., Statny podnik, N., pravne zastipeného advokatkou JUDr. L. M. so sidlom
H., proti Zalovanému : Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky, Nova ulica 13, 975 04
Banska Bystrica, 0 preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zzalovaného
¢. 1/225/1137/2009/990722-r, zo dna 16.01.2009, konajic o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. K. 235/49/2009-66 zo dna 02. februara 2011,
jednomysel'ne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 235/49/2009-66 zo dna 02. februara 2011 potvrdzuje.

Zalobcovi néhradu trov odvolacieho konania nepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici podla § 250j ods. 2 pism. e/
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.5.p.“) rozhodnutie Zalovaného
¢.: 1/225/1137/2009/990722-r zo dna 16. janudra 2009 ako nepreskiimatel'né a aj nezakonné
zrusil, vec vratil na d’alSie konanie a zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Rozsudok odovodnil tym, Zze vramci pripravy na pojednavanie bola zistena
Vv stvislosti s vydanym rozhodnutim zalovaného procesnd vada, ktord by mohla mat’ vplyv
na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, a preto bez podrobného preskimania vecnych
namietok Zaloby rozhodnutie zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie. Uvedena vada
spoc¢iva vtom, ze ztextu vyroku rozhodnutia Zzalovaného vyplyva, Ze zmenil vyrok
prvostupiiového rozhodnutia spravcu dane tak, ze zmenil iba oznacenie danového subjektu
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na spravny nazov : L. S.R., Statny podnik, N. Pri konani 0 opravnych prostriedkoch je
upraveny postup odvolacieho organu v § 48 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a 0 zmenach v sustave uzemnych financnych orgénov (d’alej len ,,zdkon o sprave dani®) a
podl'a ods. 5 tohto ustanovenia mdze odvolaci organ rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu v odovodnenych pripadoch zmenit, av§ak pod zmenou rozhodnutia sa rozumie stav,
ked’ o veci, ktord je predmetom konania odvolaci organ rozhodne inak, ako organ prvého
stupnia. Takyto vyrok rozhodnutia odvolacieho orgénu sa stiva nezavislym od vyroku
rozhodnutia prvého stupnia aje novym vyrieSenim predmetu veci. Pri zmene rozhodnutia
odvolaci organ v podstate nahradzuje svojim rozhodnutim rozhodnutie prvého stupnia. Ked’ze
odvolaci organ zmenil iba ¢ast’ vyroku prvostupiiového rozhodnutia a nikde v stvislosti so
zmenou neuviedol vySku danovej povinnosti, zmenil vyrok takym spdsobom, Ze z neho
nebolo mozné jednoznacne poznat’ kone¢ny vysledok konania bez toho, aby sa neporovnavali
vyroky prvostupiiového a druhostupniového orgéanu.

Proti rozsudku krajského sudu podal v€as odvolanie zalovany, ktory navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud“) rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici zrusil a vec vratil na d’al$ie konanie z dovodu nespravneho pravneho
posudenia veci. V dovodoch odvolania uviedol, Ze rozhodnutie napadnuté zalobou je zdkonné
a vykonatel'né. Argumentoval, ze ustanovenie § 48 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave
dani stanovuje Styri spOsoby rozhodnutia odvolacieho organu, ato, ze prvostupiiové
rozhodnutie odvolaci organ ako celok potvrdi, zrusi, zruSi a vec vrati na dalSie konanie
a rozhodnutie, ak st na to dovody, alebo rozhodnutie v odévodnenych pripadoch zmeni.
V pripade, Ze odvolaci organ rozhodne vo veci sdm a napadnuté rozhodnutie zmeni, moze ist’
bud’ o ¢iastocnu zmenu napadnutého rozhodnutia alebo o uplni zmenu. Pri Uplnej zmene
rozhodnutie 0 odvolani v plnom rozsahu nahradza rozhodnutie prvostupiiového organu. Pri
Ciastocnej zmene tomu tak nie je. Odvolaci organ c¢iastoéni zmenu prvostupiiového
rozhodnutia vykona tak, Ze vo vyroku rozhodnutia o odvolani uvedie, v ktorej Casti a ako
meni pdvodné prvostupniové rozhodnutie. V ostatnej Casti zostava prvostupiiové rozhodnutie
bez zmeny. Zmena rozhodnutia moze spocivat’ napriklad v zmene sumy z dévodu znizenia
alebo zvySenia rozdielu vyrubenej dane po preskimani dévodov v odvolacom konani alebo
odvolaci organ mdze zmenit’ nespravne uvedené formalne ndlezitosti rozhodnutia uvedené
v § 30 ods. 2 zdkona 0 sprave dani z dovodu administrativnej chyby spravcu dane, medzi
ktoré je potrebné zaradit’ aj oznadenie dafiového subjektu. Dalej uviedol, Ze nie je mozné
stihlasit’ so zaverom stdu, Ze pod zmenou rozhodnutia sa rozumie len stav, ked’ o veci, ktora
je predmetom konania rozhodne inak ako organ prvého stupna. Pretoze odvolaci organ
v ramci odvolacieho konania preskimava rozhodnutie ako celok a Vv pripade, Ze zisti vecné,
resp. procesné nedostatky rozhodnutia (medzi ktoré patria aj nedostatky vo formalnych
nalezitostiach), rozhodnutie zmeni a da do suladu so zakonom o sprave dani, pritom vo veci
nerozhodne inak. Vyrok rozhodnutia odvolacieho organu nie je ani novym vyrieSenim
predmetu veci, aani v pripade Ciastoénej zmeny nenahradzuje rozhodnutie prvého stupna.
Na takéto rozhodnutie je potrebné nazerat' v spojitosti s rozhodnutim prvého stupna, ktoré
je zmenené len v urCitom rozsahu. V ostatnej Casti zostdva rozhodnutie prvého stupna
nezmeneng.

Z vyroku rozhodnutia o odvolani je zrejmé, Ze odvolaci organ v odvolacom konani
zmenil len ¢ast’ vyroku, ato oznacenie danového subjektu, kedze zo strany spravcu dane
doslo k administrativnej chybe pri pisani, ked spravca dane nesprdvne oznacil danovy
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subjekt. Toto rozhodnutie je plne v stilade s ustanovenim § 48 ods. 5 zakona 0 sprave dani
aje potrebné ho posudzovat’ spolu srozhodnutim prvostupniového organu, kedze
az dorucenim rozhodnutia o odvolani sa rozhodnutie prvého stupnia stdva pravoplatnym
po zohl'adneni zmeny uvedenej vo vyroku rozhodnutia o odvolani. V nadvdznosti na tito vec
poukazal aj na uznesenie NajvySsieho stdu SR ¢. 8 Szf/19/2010 zo dna 27.01.2011 a tam
uvedené dovody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu az dévodov uvedenych
Vv odvolani, vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva
0.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené najmenej
5 dni vopred na tiradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky www.supcout.gov.sk, www.nsud.sk, v senate rozhodol pomerom 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sadoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01. maja 2011) a rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 219 ods.2 O.s.p. ak sa odvolaci sud vcelom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moZze sa v odovodneni obmedzit len
na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody.

Najvyssi std zistil, ze skutkovy stav nie je sporny. Spravca dane Obec Hrabkov vydal
diia 20. augusta 2008 platobny vymer ¢. 2810110318, ktorym podla § 20 zdkona ¢. 582/2004
Z.z. 0 miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné
odpady Vv zneni neskorSich predpisov, zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a vSeobecne
zavazného nariadenia ¢. 3/2007, § 3 ods. 6 pism. d/ a ods. 7 vyrubil daiovnikovi L. S.R., §.p.,
N., X. B. B., ICO X. daii z nehnutelnosti na rok 2008 v sume 210.757,-Sk S povinnost'ou
zaplatit’ daii na et spravcu dane najneskdr do 15 dni odo diia pravoplatnosti platobného

vymeru.

Zalovany  ako  odvolaci  spravny  organ  napadnutym  rozhodnutim
¢.: 1/225/1137/2009/990722-r zo dia 16. januara 2009 podla § 48 ods. 5 zakona SNR
¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov Vv zneni neskorSich predpisov zmenil vyrok
rozhodnutia, ktorym bola vyrubena dan z nehnutel'nosti tak, Ze oznaéenie dafiového subjektu
meni z : L. S.R., §.p., N. na L. S.R., §tatny podnik, N. Dalej uviedol, Ze datiovy subjekt je
povinny zaplatit’ daii do 15 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na
ucet spravcu dane.

Zalovany na s. 3 napadnutého rozhodnutia v odovodneni uviedol, Ze ,, odvolaci orgdn
pri preskumavani platobného vymeru zistil, Ze sprdavca dane nespravne uviedol obchodné
meno pravnickej osoby, o ktorej pravach a povinnostiach sa rozhodovalo. Danovy subjekt
Jje zapisany v obchodnom registri ako L. S.R., statny podnik a nie L. S.R., $.p. ako ho oznacil
spravca dane. Tato skutocnost bola dovodom zmeny napadnutého rozhodnutia *.



http://www.supcout.gov.sk/
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Zasadnou pravnou otazkou, ktord pre najvyssi sud vyplyva zo sporu ucastnikov
konania je, ¢i kvalitativne mozno vyrok napadnutého rozhodnutia povazovat za zmenu
prvostupiiového rozhodnutia, platobného vymeru Obce Hrabkov, ktorym bola danovému
subjektu vyrubena dan z nehnutel'nosti za rok 2008. Na tuto otdzku nadvizovala d’alSia, ¢i ide
0 taku vadu, ktora by mohla mat’ vplyv na zakonnost' napadnutého rozhodnutia v zmysle
§ 250j ods. 2, pism. e) O.s.p.

Podl'a § 48 ods. 5 zak. SNR €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov odvolaci organ
rozhodnutie preskiuma s vynimkou podla ods. 4. Rozhodnutie v odévodnenych pripadoch
zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie potvrdi. Odvolaci orgdn rozhodnutie zrusi
avec vrati na dalSie konanie a rozhodnutie, ak su na to dovody. Ak odvolaci organ
rozhodnutie zrusi a vrati vec na dalsie konanie a rozhodnutie, spravca dane alebo organ,
ktorého rozhodnutie bolo zrusené, je viazany pravnym ndazorom odvolacieho orgadnu.

Najvyssi sud sa stotoznil s krajskym stidom V Casti oddévodnenia, Zze pod zmenou
rozhodnutia sa rozumie stav, ked o veci, ktord je predmetom konania, odvolaci organ
rozhodne inak, ako organ prvého stupna. Zmena rozhodnutia sa preto tyka veci samotne;j.
V danom pripade Zalovany zmenou rozhodnutia odstrafioval vadu v oznaceni formy dafiového
subjektu. Podla kvality vady iSlo o odstranenie zrejmého omylu a zrejmej nespravnosti
v zmysle § 54 ods. 2 zak. SNR ¢. 511/1992 Zb. Rozdiel medzi zmenou rozhodnutia
a odstranenim vady rozhodnutia je ten, Ze pri odstraneni vady sa nezasahuje
do podstaty a kvality nalezitosti rozhodnutia (§ 30 ods. 2 zak. SNR ¢. 511/1992 Zb.),
ktora zostava nezmenena. Odstranenie vady rozhodnutia oproti zmene rozhodnutia ma
deklaratorne ucinky. Naproti tomu zmena rozhodnutia v odvolacom konani ma konstitutivne
ucinky, a teda vytvara novu kvalitu oproti povodnému prvostupiiovému rozhodnutiu. Zmena
oznacenia formy dafiového subjektu zo skratky $.p. na skratku Statny podnik nepredstavuje
taka kvalitu, na ktoru by sa vzt'ahovalo ustanovenie § 48 ods. 5 zdk. SNR ¢. 511/1992 Zb.
0 sprave dani a poplatkov 0 zmene rozhodnutia.

Kazdy zékon nevyhnutne pred svojou aplikacii potrebuje interpretaciu. Vyklad
jednotlivych pojmov zdkona ma vzdy urcité tolerancné rozpitie, ktoré je na jednej strane
ohranicené restriktivnym vykladom ana druhej strane extenzivhym vykladom. To vsetko
V zaujme zachovania ucelu, vnutornej logiky a systému zakona. Predpokladd, ze ucel zakona
je upraveny komplexne jednotlivymi ustanoveniami. Na to vSak vyklad jednotlivych pojmov
organmi aplikujicimi pravo a predovsetkym spravnym sidom musi byt pruzny.

Podla § 54 zdk. ¢. 511/1992 Zb. o sprdve dani a poplatkov Opravy zrejmych omylov
a nesprdavnosti

(1) Vyrubenu dan alebo rozdiel dane spravca dane rozhodnutim na Ziadost' alebo z uradnej
moci
a) zrusi, ak bola vyrubend niekomu, kto ju podla zakona nie je povinny platit,

b) opravi, ak prislo pri urceni danovej povinnosti k chybe v pocitani, pisani alebo k inému
omylu.

(2) Ustanovenie odseku 1 pism. b) sa pouZije primerane pri oprave zrejmych nespravnosti
aj v inych rozhodnutiach alebo opatreniach spravcu dane alebo odvolacieho organu
(s 48 ods. 1), alebo organu prislusného preskumat rozhodnutie podla § 53.
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Z ustanovenia § 54 ods. 1, pism. b) zédkona ¢. 511/1992 Zb. jednoznacne vyplyva,
7e sa tyka iba jednej z nalezitosti rozhodnutia spravcu dane, a to vyrubenej dane. Doslovny
vyklad, ze v ramci danového konania by bolo mozné opravit' iba sumu dane a nie aj ina
nalezitost' rozhodnutia by bol zjavne nelogicky a v rozpore sucelom zikona (argument
reductio ad absurdum). Naproti tomu z ustanovenia § 54 ods. 2 vyplyva, Ze sa pouzije
primerane aj Vinych rozhodnutiach spravcu dane alebo odvolaciecho organu. KedZze
rozhodnutie odvolacieho organu neobsahuje vyrubenu sumu dane je mozné prijat zaver,
ze sa oprava moze tykat ktorejkol'vek nalezitosti daniového rozhodnutia, ak ide o zrejmu
nespravnost’. Senat hodnotil dikciu ustanovenia § 54 zakona o sprave dani a poplatkov ako nie
jednoznacnll v Casti rozsahu moZznych oprav zrejmych nespravnosti rozhodnutia, preto
ustanovenie § 54 zak. ¢. 511/1992 Zb. interpretuje tak, Ze Oprava zrejmych omylov
a nespravnosti podl'a § 54 ods. 2 zak. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov sa moze
tykat’ ktorejkol’vek z demonSstrativne uvedenych naleZitosti dafiového rozhodnutia v ust.
§ 30 ods. 2 zak. €. 511/1992 Zb.

K tomuto zaveru senat viedla i skutocnost,, ze kazdy administrativny procesny predpis
vramci svojho rozsahu pdsobnosti upravuje moznosti oprav zrejmych nespravnosti
komplexne pre vSetky ndleZitosti rozhodnutia. Napr. § 47 ods.6 Spravneho poriadku podla
ktorého ,,chyby v pisani, v poctoch a iné zrejmé nesprdvnosti v pisomnom vyhotoveni
rozhodnutia sprdavny organ kedykolvek aj bez ndavrhu opravi a upovedomi o tom ucastnikov
konania“. Napr. podobne § 209 ods. 7 zak. ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni ,,chyby
v pisani, v poctoch a iné zrejmé nespravnosti v _pisomnom vyhotoveni rozhodnutia
organizacna zlozka Socialnej poistovne kedykolvek aj bez navrhu opravi a upovedomi o tom
ucastnikov konania . Vzhl'adom na to, ze podla ust. § 101 zak. ¢. 511/1992 Zb. na danové
konanie sa nevzt'ahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani, tak nie je mozné pouzit
zakonodarcom adekvatne vyjadreny rozsah zrejmych nespravnosti a omylov podla § 47 ods.
6 Spravneho poriadku aust. § 54 ods. 2 zak. ¢. 511/1992 Zb. je nevyhnutné vykladat
extenzivne.

Druhou pravnou otazkou bolo, ¢i ide otaku vadu, ktora by mohla mat vplyv
na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia v zmysle § 250 j ods. 2, pism. €) O.s.p.

Najvyssi sud dospel k zaveru, zmena rozhodnutia sa v tomto pripade tykala podstatne;j
nalezitosti rozhodnutia a méze byt madtica pre danovy subjekt, ¢i skutocne doSlo alebo
nedoSlo k zmene platobného vymeru. V dosledku toho potencidlne vznika nezrozumitel'nost’
rozhodnutia zalovaného, ktorej danovy subjekt nemdze byt pri plneni svojej daiovej
povinnosti vystaveny. KedZze Zalovany rozhodol formou zmeny rozhodnutia iba v Casti
daniového subjektu, t.j. s konStitutivnymi G¢inkami, v d’alSom konani by mohli vzniknat
pochybnosti 0 danovej subjektivite danového subjektu oznaceného v prvostupiovom
rozhodnuti, v ktorom zostala aj prevazna Cast’” nedotknutého vyroku. Najvyssi sud preto
dospel k zaveru, Ze ide o vadu, ktora mala vplyv na zakonnost’ rozhodnutia.

Z uvedenych dovodov najvyssi sud rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1, 2
O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania sid rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni
$ § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze ich zalobcovi nepriznal.



6 3 Szf/21/2011

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 02. juna 2011

JUDr.lvan Rumana, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



