1 Cdo 230/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Bajankovej asudcov JUDr. Milana Dedka aJUDr. Jany Cisarovej v pravnej veci
navrhovatel’ky A. V., byvajlcej R., zastipenej Mgr. J. M., advokatom v L., proti odporcovi
R. S., byvajicemu R., 0 zruenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vedenej
na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 21C 85/2008, o dovolani navrhovatelky proti

rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. aprila 2009 sp. zn. 12Co 99/09, takto
rozhodol:
Dovolanie navrhovatel’ky zamieta.
Odporcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.
Odoévodnenie:

Okresny std Lucenec (sud prvého stupna) rozsudkom zo 6. februara 2009 ¢&. k.
21C 85/2008 — 150 wvyslovil, ze ,zruSuje podielové spoluvlastnictvo ucastnikov konania
K hodnote ¢lenského podielu na meno odporcu v S. tak, Zze vyluénym vlastnikom hodnoty
Clenského podielu sa stava odporca, ktory je povinny zaplatit’ navrhovatel'ke 4 979,08 €
Vv lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku®“. Zaroven zamietol navrh v ¢asti o zruSenie
podielového spoluvlastnictva k motorovému vozidlu zn. Skoda Fabia EC X a sedacej stiprave

pozostavajucej z gauca a dvoch kresiel a zaplatenie 2 655,51€. Odporcovi ulozil povinnost’
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zaplatit’ navrhovatel’ke nahradu trov konania 306,72 € a tiez povinnost’ zaplatit’ na ucet sudu
prvého stupnia nahradu trov konania 19,75 €, voboch pripadoch do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vyhovujici vyrok vo veci samej odévodnil prdvnym ndzorom
o0 vzniku podielového spoluvlastnictva Gc¢astnikov k hodnote ¢lenského podielu v stavebnom
bytovom druzstve, vychadzajuc zo zistenia, ze Gcastnici konania zili ako druh a druzka a za
prevod Clenskych prav a povinnosti (v dosledku ktorého sa stal odporca ¢lenom druzstva a
najomcom dvojizbového bytu s prislusenstvom na prizemi bytového domu ¢islo popisné X,
blok D v R.; navrhovatel’ka ako druzka a P. F. - dcéra navrhovatel’ky boli evidované len ako
spolubyvajice osoby) zaplatili koncom roku 2003 predchadzajicim ¢élenom a najomcom
druzstevného bytu 280000 Sk (navrhovatel’ka 150000 Sk aodporca 130000 Sk);
spoluvlastnicky podiel u ucastnikov ustalil v takom pomere, v akom sa podielali na vyplateni

ceny Clenského podielu.

Krajsky sitd v Banskej Bystrici (odvolaci sid) na odvolanie odporcu proti
vyhovujicemu vyroku vo veci samej rozsudkom z 30. aprila 2009 sp. zn. 12 Co 99/09 zmenil
rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku, ktorym zrusil podielové spoluvlastnictvo ti€astnikov
K hodnote ¢lenského podielu na meno odporcu vS. aktorym ur¢il odporcu vyluénym
vlastnikom hodnoty ¢lenského podielu s povinnost'ou zaplatit’ navrhovatel’ke 4 979,08 €, tak,
ze navrh zamietol (§ 220 O.s.p.). Zaroven zruSil vyrok rozsudku sudu prvého stupia
povinnosti odporcu zaplatit’ na tcet sidu prvého stupiia ndhradu trov konania 19,75 €.
Odporcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal. Odvolaci sud uzavrel, ze sud prvého
stupnia rozhodol na zaklade nespravneho pravneho ndzoru, ked’ hodnotu ¢lenského podielu
odporcu v stavebnom bytovom druzstve povazoval za vec, ktora moze byt’ v spoluvlastnictve.
Spoluvlastnictvo k ¢lenskému podielu odporcu v stavebnom bytovom druzstve Ziadnym
sposobom nevzniklo a vznikniit' nemohlo, pretoze ziadny pravny predpis vznik spolocného
vlastnictva neumoziuje; V tejto spojitosti poukazal aj na § 136 a § 833 Obcianskeho
zakonnika a na préva, ktoré vyplyvajl z uzavretia manZzelstva vo vztahu k ¢lenstvu v druzstve
a ndgjmu druzstevného bytu. So zretelom na vysledok sporu zrusil vyrok rozsudku stdu
prvého stupfia 0 povinnosti odporcu nahradit’ trovy konania S§tatu a odporcovi, hoci bol

V konani uspesny, pravo na nahradu trov konania nepriznal z ddvodu, Ze si ich nevycislil.

Proti tomuto zmenujucemu rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie
navrhovatel’ka, ktora navrhla napadnuty rozsudok zmenit’ a zrusit’ podielové spoluvlastnictvo

ucastnikov konania k hodnote ¢lenského podielu na meno odporcu v S. tak, ze vyluénym
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vlastnikom hodnoty c¢lenského podielu sa stane odporca, ktory je povinny zaplatit
navrhovatel’ke 4 979,08 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Ako dovolaci dovod
uviedla, Ze rozsudok odvolacieho siidu spociva na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), pokial’ ide o posudenie spoluvlastnictva k ¢lenskému podielu v S.
S pravnym nazorom odvolacieho stdu, podla ktorého tym, Ze navrhovatelka poskytla
odporcovi finanéné prostriedky na =zaplatenie odstupného za prevod Cclenskych prav
a povinnosti, nedoslo kvzniku spoluvlastnictva ucastnikov K ¢lenskému podielu Vv S.,
nesuhlasila a stotoznila sa s pravnym nazorom sudu prvého stupna. Zaroven tvrdila, ze
odporca vyhral vd’aka podplateniu sadu, ¢o vyvodzovala z toho, Ze o vysledku odvolacieho

stidu mal vediet’ uz dva tyzdne pred jeho samotnym pisomnym doru¢enim.

Odporca sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O.s.p.), zastapeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok odvolacieho sidu Vv rozsahu podla § 242 ods. 1
O.s.p. bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze

dovolanie nie je dovodné.

Dovolanim mozZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt Gcastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesnu sposobilost” a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odiala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Podrla § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho studu,

ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;.



4 1 Cdo 230/2009

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov,
ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) sa zaoberd procesnymi
vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami, pokial’ mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl’a toho, ako ich dovolatel

oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zédkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i
napadnuté¢ rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/

O.s.p.

Dovolatel’ka z tychto vad namietala vadu podla § 237 pism. g/ O.s.p. ( ze rozhodoval
vyli¢eny sudca, resp. vyliceni sudcovia), kedZe tvrdila, ze odporca ,,vyhral vdaka
podplateniu sudu“. Pokial'’ navrhovatel’ka namietala tento dovolaci dévod - Ze rozhodol
vyli¢eny senat odvolacieho sudu, uvedic v tejto spojitosti, Ze nema sice priame dokazy
0 podplécani, odporca mal vsak dva tyzdne pred pisomnym dorucenim rozhodnutia vediet
o vysledku sporu, tak samotné takéto tvrdenie nedoklada Ziadnu skutoCnost, Ze o Veci
rozhodoval vylaéeny sudca, resp. vyluceni sudcovia prislusného odvolacieho senatu. Rovnako
ani obsah spisu neposkytuje ziadne indicie o naplneni tohto dovolacieho doévodu. Dovolaci
sud déava este do pozornosti (poznamenava), ze z obsahu spisu vyplyva, Ze pravna zastupkyna
navrhovatel’ky - advokatka JUDr. S. M. pisomnym podanim z 27. aprila 2009 (¢. 1. 166 spisu)
ospravedlnila svoju netcast’ ako aj netcast’ navrhovatel’ky na pojednavani odvolacieho stidu
30. aprila 2009 a sthlasila, aby pojednavanie prebehlo v ich nepritomnosti. Podl'a obsahu
zapisnice o pojednavani pred odvolacim sidom 30. aprila 2009 na toto pojedndvanie sa
navrhovatel’ka ajej zastupkyna skuto¢ne nedostavili, pojednavania sa vSak zuacastnil
odporca. Je preto zjavné, ze odporca nadobudol bezprostrednti vedomost o vysledku
odvolacieho konania uz 30. aprila 2009 (z rozsudku vyhlaseného a odévodneného na tomto
pojednavani) atento vysledok sa teda nedozvedel iba dodato¢ne (neskor) — ako tomu bolo

U navrhovatel’ky — az z doruc¢eného pisomného rovnopisu rozsudku odvolacieho sudu.
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Podl'a dovolacieho stidu navrhovatel’ka nedévodne namietala dovolaci dovod v zmysle
§ 237 pism. g/ O.s.p., pricom ani existencia niektorej z d’alSich vad uvedenych v § 237 O.s.p.

nevysla v dovolacom konani najavo.

Pripustnost’ dovolania navrhovatelky, ktor¢ v danom pripade smeruje proti

zmenujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vyplyva preto len z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p.

Inou vadou konania, na ktorh musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietana, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklad4 zméatocnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zékladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obcianskom
stdnom konani. Vadu tejto povahy dovolatel’ka nenamietala a ani dovolaci sud jej existenciu

z obsahu spisu nezistil.

Dovolatel’ka namietala, ze zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), pokial’ ide o existenciu,

resp. vznik spoluvlastnictva k ¢lenskému podielu v S.

Pravnym posudenim je ¢innost stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nej vtedy, ak
sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zisteni vyvodil nespravne

pravne zavery.

Podl'a § 118 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, predmetom ob¢ianskopravnych vztahov

su veci, a pokial’ to ich povaha pripusta, prava alebo iné majetkové hodnoty.

Podl'a § 119 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veci st hnutel'né alebo nehnutel'né.

Nehnutelnostami st pozemky a stavby spojené so zemou pevnym zdkladom (§ 119

0ds. 2 Obcianskeho zakonnika).
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Podl'a § 700 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pri druzstevnom byte moze spoloc¢ny

najom vzniknut’ len medzi manzelmi.

Podl'a § 703 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak vznikne len jednému z manzelov za
trvania manzelstva pravo na uzavretie zmluvy o ndajme druzstevného bytu, vznikne so
spolonym najmom bytu manzelmi aj spolocné clenstvo manzelov v druZstve; z tohto

¢lenstva st obaja manZelia opravneni a povinni spoloc¢ne a nerozdielne.

Podl'a § 705 ods. 2 Ob¢cianskeho zakonnika, ak nadobudol pravo na uzavretie zmluvy
o najme druzstevného bytu jeden z rozvedenych manzelov pred uzavretim manzelstva,
zanikne pravo spolocného ndjmu bytu rozvodom; pravo uzivat’ byt zostane tomu z manZzelov,
ktory nadobudol pravo na najom bytu pred uzavretim manzelstva. V ostatnych pripadoch
spolo¢ného najmu druzstevného bytu rozhodne sud, ak sa rozvedeni manzelia nedohodnu, na
navrh jedného z nich o zruSeni tohto prava, ako aj o tom, kto z nich bude ako ¢len druzstva

d’alej ndjomcom bytu; tym zanikne aj spolo¢né Clenstvo rozvedenych manzelov v druzstve.

Podla § 706 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, ak zomrie ndjomca druzstevného bytu a
ak nejde o byt v spolonom najme manzelov, prechddza smrtou ndjomcu jeho ¢lenstvo v

druzstve a nagjom bytu na toho dedi¢a, ktorému pripadol ¢lensky podiel.

Podla § 707 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika, ak ide o druzstevny byt, zanikne smrt’ou
jedného z manzelov spolo¢ny ndjom bytu manzelmi. Ak sa pravo na druzstevny byt
nadobudlo za trvania manzelstva, zostdva €lenom druzstva pozostaly manZel a jemu patri
¢lensky podiel; na to prihliadne sid v konani o dedi¢stve. Ak zomrel manzel, ktory nadobudol
pravo na druzstevny byt pred uzavretim manZzelstva, prechddza jeho smrtou clenstvo v
druzstve a najom druzstevného bytu na toho dedica, ktorému pripadol ¢lensky podiel. Ak ide

o viac predmetov ndjmu, mdze ¢lenstvo porucitela prejst’ na viacerych dedicov.

Podla § 714 Obcianskeho zdkonnika, zanikom cClenstva osoby v bytovom druzstve
zanikne jej najjom bytu. N4jomca druzstevného bytu nie je povinny sa z bytu vystahovat,
dokial’ mu nie je zabezpeceny primerany nahradny byt. Vratenia ¢lenského podielu sa moze

¢len doméhat’ az po vystahovani z bytu, a to v lehote danej stanovami druzstva.
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Pojem clensky podiel, ktory pouziva Obcliansky zékonnik, vyjadruje clenstvo
Vv bytovom druzstve a prava a povinnosti ¢lena v druzstve vratane prava najmu ako aj

majetkovy podiel.

Clensky podiel je zakotveny aj v Obchodnom zakonniku.

Podl'a § 223 ods. 2 Obchodného zakonnika, clensky podiel predstavuje mieru Gcasti
¢lena na druzstve. Jeho vyska sa urcuje podl'a pomeru ¢lenského vkladu k zdkladnému imaniu
druzstva, ak stanovy neurCuju inak. Kazdy ¢len moéze mat’ v druzstve len jeden Clensky
podiel. Vyska ¢lenského vkladu sa moze pre jednotlivych ¢lenov urcit’ rozdielne, musi vSak
byt vyjadrena kladnym celym ¢islom, ak zdkon neustanovuje inak. Celkovy sti¢et menovitych
hodnét ¢lenskych vkladov do druzstva sa musi rovnat’ menovitej hodnote zédkladného imania

druzstva.

Podl'a § 230 Obchodného zakonnika, prevod prav a povinnosti spojenych s Clenstvom
v bytovom druZstve na zaklade dohody nepodlieha suhlasu predstavenstva. Clenské prava a
povinnosti spojené s Cclenstvom prechddzaji na nadobudatela vo vztahu k druzstvu
predloZzenim zmluvy o prevode Cclenstva prisluSnému druzstvu alebo neskorSim diom
uvedenym v tejto zmluve. Tie isté uCinky ako predlozenie zmluvy o prevode clenstva
nastavaju, len ¢o prislusné druzstvo dostane pisomné oznamenie doterajSieho ¢lena o prevode

Clenstva a pisomny suhlas nadobtidatel’a ¢lenstva.

Veci v pravnom zmysle s veci hnutel'né a nehnutel'né (porovnaj § 118 ods. 1, § 119
ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika). Clensky podiel je nesporne predmetnom pravnych
vztahov. Nejde tu vSak o vec, ale (berc zretel' na jeho majetkovi zlozku) o majetok
nehmotnej povahy; v zmysle § 118 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je ¢lensky podiel inou
majetkovou hodnotou. Clensky podiel v podielovom spoluvlastnictve, ked’ze nie je vecou, ale

inou majetkovu hodnotu (kde vlastnictvo je pojmovo vylicené), byt nemoze.

Pravna tprava urCuje, ze s vynimkou spolo¢ného ¢lenstva manzelov v bytovom
druzstve plati princip individualneho ¢lenstva v druzstve. Nie je vSak vylucené, Ze za urcitych
okolnosti sa ¢lensky podiel v bytovom druzstve stane spolo¢nym majetkom viacerych osdb
(nepdjde tu vsak ani o spolo¢né Clenstvo v bytovom druzstve a ani o spolocny najom

druzstevného bytu). Uéastnici tohto konania vak manzelmi neboli a neslo v tomto spore ani o
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druhy spomenuty pripad (spolo¢ny majetok). V tejto spojitosti dovolaci sid poukazuje na
citované ustanovenie § 706 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, podl'a ktorého ak zomrie najomca
druZstevného bytu a ak nejde o byt v spolo¢énom n4jme manzelov, prechadza smrt'ou ndjomcu
jeho clenstvo v druzstve a ndjom bytu na toho dedica, ktorému pripadol ¢lensky podiel. Ak
zomrel manzel, ktory nadobudol prdvo na druzstevny byt pred uzavretim manzelstva,
prechadza jeho smrtou ¢lenstvo v druzstve a najom druzstevného bytu na toho dedica,
ktorému pripadol clensky podiel (§ 707 ods. 2 tretia veta Obc¢ianskeho zakonnika). Podl'a
§ 700 ods. 3 Obcianskeho zédkonnika pri druzstevnom byte moéze spolocny ndjom vzniknat
len medzi manZelmi. Ak v konani o dedi¢stve nedojde medzi dedi¢émi k dohode o vyporiadani
dedi¢stva (§ 482 Obcianskeho zakonnika), predmetom ktoré¢ho je Clensky podiel v bytovom
druzstve, a pokial’ tento ¢lensky podiel nepatri pozostalému manzelovi (§ 707 ods. 2 druha
veta Obcianskeho zakonnika), sud potvrdi nadobudnutie c¢lenského podielu v bytovom
druzstve podla dedi¢skych podielov vsetkym dedicom, ktorych dedi¢ské pravo bolo
preukézané [§ 484 prva veta ObcCianskeho zakonnika a § 1759 ods. 1 pism. d/ O.s.p.]. Na
dedicov ale v takom pripade nemodze prejst’ spolocné Clenstvo v bytovom druzstve a ani
spolocny ndjom druzstevného bytu, lebo tomu brania kogentné ustanovenia § 700 ods. 3,
§ 706 ods. 3 a § 707 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Ak sa dedi¢ia nasledne nedohodnu, na
koho z nich pripadne clensky podiel v bytovom druzstve a kto sa stane najomcom
druZstevného bytu, moze sa kazdy z nich Zalobou domdhat’, aby tento spor prejednal a
rozhodol sud (porovnaj napr. R 98/1998). Pri absencii vyslovnej pravnej Gipravy dopadajuce;j
na dany pravny vzt'ah sa pri rozhodovani o zalobe v takom pripade vychadza z analogického
(§ 853 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika) pouzitia najma ustanoveni § 139 ods. 1 a § 142 ods. 1
Obcianskeho zakonnika ako ustanoveni tohto pravneho predpisu, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj ucelom najblizsie. O takyto pripad - ako uz bolo zmienené - vsak v tejto veci

neslo.

Predmet obcianskopravneho konania vymedzuje navrhovatel, a to nielen uréenim
predmetu navrhu, teda tzv. zalobného petitu, ale aj uréenim rozhodnych skuto¢nosti
uvedenych v navrhu. Takto vymedzeny predmet konania nie je sid v dosledku uplatnenia
dispozi¢nej zasady opravneny menit. Navrhovatel’ disponuje tak samotnym konanim (je na
nom, ¢i navrh vobec poda, pripadne, ¢i ho nevezme spit), ako aj predmetom konania
(navrhom vymedzuje, o ¢om ma sud rozhodnut’). Sud je navrhom viazany a nemoze prisudit’
viac alebo nie¢o iné, nez bolo navrhovatelom navrhované. Vynimky z tejto zasady su

uvedené v § 153 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého moze sud prekroCit’ navrhy ucastnikov a
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prisudit’ viac, nez ¢oho sa domahaju, iba vtedy, ak sa konanie mohlo zacat’ aj bez navrhu

alebo ak z pravneho predpisu vyplyva urcity sposob vyrovnania vzt'ahu medzi ucastnikmi.

Vyhoviet navrhu uplatnenému navrhovatelkou 1 v dovolani, ktorym ziadala o
zru$enie spoluvlastnickeho vztahu k ¢lenskému podielu na meno odporcu v S. a vyporiadanie
tak, Ze vyluénym vlastnikom hodnoty ¢lenského podielu sa stane odporca S povinnostou
zaplatit' navrhovatel’ke 4 979,08 €, mozné nebolo; takyto vztah je totiz pravne vyluceny
(nemohol vzniknut, nejestvuje). Z obsahu spisu vyplyva, Zze ¢lensky podiel v stavebnom
bytovom druzstve nadobudol vylu¢ne odporca (individualne ¢lenstvo). Vznik spolo¢ného
Clenstva navrhovatel’ky a odporcu v bytovom druzstve, ked’Ze neboli manzelmi, platna pravna
uprava (porovnaj § 703 ods. 2, § 705 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika) ani nepripusta.
Z doposial’ uvedeného je zaroven zrejmé, ze neSlo tu o pripad, kedy z pravneho predpisu

vyplyva urcity sposob vyrovnania vztahu medzi Gcastnikmi.

Bol preto spravny pravny zaver (posudenie) odvolacicho stdu, ktory zmenil rozsudok

stdu prvého stupnia v napadnutej Casti a navrh zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dévodov dovolanie navrhovatel'ky ako

nedovodné podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani uspesnému odporcovi vzniklo pravo na ndhradu trov konania
proti navrhovatel’ke, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods.
1 O.s.p.). Dovolaci sud vSak odporcovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal ked’ze

nepodal navrh na uloZenie povinnosti ndhrady trov dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. oktobra 2010
JUDr.Jana Bajankova,v.r.
Za spravnost’: predsednicka senatu

Hrékova Marta



