Najvyssi sad 4 Cdo 53/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu S. H., byvajiceho v T.,
zastupené¢ho JUDr. D. K., advokatom v S., proti zalovanym 1/ A. M., byvajtcej v M., 2/ M.
B., byvajicemu v M., za ucasti vedlajSich ucastnikov na strane zalovanych J. Z., starostu
obce M. a Katastralneho turadu v B., Spravy Katastra S., o neplatnost’ kiipnej zmluvy,
vedenej na Okresnom sude Senica pod sp.zn 5 C 26/2006, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu

Krajského stidu v Trnave z 31. januéara 2008 sp.zn. 10 Co 231/2007, rozhodol

takto:

Dovolanie Zalobcu odmieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Senica uznesenim z 24. septembra 2007 ¢.k. 5 C 26/2006-22 podanie
zalobcu podané na Krajskom stide v Trnave 1. februdra 2006 a podanie zo 6. septembra 2007
odmietol. Ziadnemu z Gicastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie
o odmietnuti podania oprel o ustanovenia § 43 ods. 1 a2 O.s.p. a § 103 O.s.p., ked’ dospel
k zaveru, ze v predmetnej veci nie si splnené procesné podmienky vzhl'adom na netplnost
navrhu na zacatie konania v zmysle § 79 ods. 1 O.s.p., ktory nedostatok sa sudu nepodaril
odstranit’ v zmysle ustanovenia § 43 ods. 1 O.s.p., nakol’ko Zalobca ani na zaklade vyzvy stidu
nesSpecifikoval petit navrhu, z ktorého by bolo zrejmé, coho sa domaha, a taktiez
nespecifikoval nalichavy pravny zdujem na pozadovanom urceni. O trovach konania rozhodol

podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
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Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Trnave uznesenim z 31. januara 2008 sp.zn.
10 Co 231/2007 potvrdil uznesenie sudu prvého stupna z doévodu jeho vecnej spravnosti

(§ 219 O.s.p.). Zalovanym néhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca. Navrhol, aby
dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho sudu ako aj nim potvrdené uznesenie sudu
prvého stupnia zrusil a vec vratil stidu prvého stupiia na d’alSie konanie. Dovolanie odévodnil
tym, Ze rozhodnutia oboch sudov nizsieho stupnia povazuje za nespravne, nakol’ko spocivaju
na nespravnom pravnom posudeni veci a konanie je postihnuté d’alSimi procesnymi vadami,
ktoré mali za nadsledok nespravne rozhodnutie vo veci. Za nepravdivé oznacil konStatovanie

sudov, Ze vo svojom podani nedoplnil potrebné udaje ani neSpecifikoval zalobny petit.

Zalovani sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Pokial' dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujicemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 pism.a/ O.s.p.) alebo uzneseniu, ktorym odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia
navrthu Sudnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev [§ 109 ods. 1 pism.c/] na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism.b/ O.s.p.), alebo potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism.a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie
sudu prvého stupnia o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism.b/ O.s.p.) alebo uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo jeho vyhldsenie za vykonateI'né (nevykonatelné) na tuzemi Slovenskej

republiky (§ 239 ods. 2 pism.c/ O.s.p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky Zziadneho z tychto rozhodnuti,

pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.
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Vzhl'adom na zékonnu povinnost’ skiumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.), dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnut’ aj
rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hladiska § 239 O.s.p. vylucené.
Dovolatel' vSak Ziadnu z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. nenamietal a jej existencia

v dovolacom konani nevysla najavo.

Pokial’ dovolatel’ svoje dovolanie oddvodnil tym, Ze konanie je postihnuté inou
(neSpecifikovanou) vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, aZze
napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci, treba uviest’, Ze inu
procesnu vadu (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.) povazuje Obciansky sudny poriadok za pripustny
dovolaci dévod (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné); samotna tato vada
ale pripustnost’ dovolania nezaklad4. Rovnako nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2
pism.c/ O.s.p.) je pripustnym dovolacim dovodom (ktory moZno uplatnit’ vtedy, ak je
dovolanie pripustné), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania
nezaklada. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu; pokial' nie st splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania,
nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskimavaniu, a preto ani zohl'adnit’

pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Nakol'ko v danom pripade dovolanie nie je podla § 239 O.s.p. pripustné a neboli
zistené (ani tvrdené) vady konania uvedené v § 237 O.s.p., dospel Najvyssi sud Slovenskej
republiky k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je nepripustné, preto ho odmietol (§ 243b ods. 5

O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p.).

O néhrade trov dovolacieho konania dovolaci siid rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/
O.s.p. (s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre
pouzitie § 146 ods. 2 O.s.p., pretoze Zalovanym v suvislosti s dovolacim konanim Zziadne

trovy nevznikli.
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. marca 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



