Najvyssi sud 5 Ndob 27/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: A.C.W.U., zast. V., s. 1. 0.,
R.K. proti Zalovanému: 1./ G., Reg. ¢. H., O.N.C., zast. JUDr. V.H., advokatkou so sidlom
E.B., 2./ UK, S. r. 0., V.K.,, zast. JUDr. R.K,, advokatom
so sidlom S.P., vo veci zaplatenia 9 600 000 USD, o ndmietke zaujatosti vSetkych sudcov
Krajského sudu v Bratislave z prejednavania a rozhodovania veci, vedenej na Krajskom sude

v Bratislave pod sp. zn. 35 Cb 1/99, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Bratislave JUDr. Jarmila Glon¢akova, JUDr. Lubica
Kriskova a Mgr. Stefan Zelendk nie sit vy | # & e n i z prejednavania a rozhodovania veci

vedenej na Krajskom stude v Bratislave pod sp. zn. 35 Cb 1/1999.

Odovodnenie:

Na pojednavani pred senatom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.: 35 Cb 1/1999
dina 21. septembra 2011 vzniesol namietku zaujatosti vSetkych sudcov Krajského sudu
Vv Bratislave zalovany v 2/ rade, priCom uviedol, Ze o dovodoch vylucenia sa dozvedel

na pojednavani 21. septembra 2011.

Dna 22. septembra 2011 Zalovany v 2/ rade pisomnym podanim, osobne podanym

na Krajskom stde v Bratislave, doplnil vzneseni namietku zaujatosti o dovody, pre ktoré
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st namietani sudcovia vylu¢eni, ako aj namietky preml¢ania. Zalovany v 2/ rade obsiahle
popisal stav konania na Krajskom sude v Bratislave predtym, ako sa U.K,,
S. I. 0. stala ucastnikom konania, kedy vec bola pridelena sudcovi JUDr. Milanovi Moravovi.
V tejto pasazi zalovany v 2/ rade popisuje priebeh konania po vznesenie namietky zaujatosti
sudcu Krajského sudu v Bratislave JUDr. Milana Moravu, rozhodnutia Najvy$sieho sidu SR
z 11. aprila 2001, sp. zn. Ndob 1137/2000, ktorym bol sudca JUDr. Milan Morava vyluceny
z prejednavania a rozhodovania veci, vedenej pod sp. zn. 35 Cb 1/1999, po tom, ako sudca
JUDr. Milan Morava urobil vyjadrenie, Zze po invektivach na jeho osobu a spdsob jeho
namietky sa citi zaujaty. Zalovany v 2/ rade nasledne popisal stav konania pred suidom
po tom, ako sa U.K., s. r. 0. stala G¢astnikom, z pohl'adu vznesenej namietky zaujatosti.
Opiétovne ide o popis ukonov sudu, ako aj hodnotenie - postidenia veci z hl'adiska pravneho -
dokazného, poukazovanim na dokazy, ktorymi zalovany v 2/ rade disponuje, hodnotenie nim
predlozenych dokazov. V casti ,,Existencia dovodnej obavy zo zaujatosti sudcov Krajského
stidu v Bratislave® opdtovne sa zaobera sudcom Krajského stdu v Bratislave JUDr. Milanom
Moravom a poukazuje, ze JUDr. Anna Moravova (¢lenka predstavenstva spolo¢nosti F., a. S.
od 9. septembra 1994 do 2. januara 2005)
je v pribuzenskom vzt'ahu so sudcom Milanom Moravom. Pretoze JUDr. Milan Morava
uz nie je sudcom Krajského stidu v Bratislave, ale posobil vo funkcii sudcu Krajského studu
Vv Bratislave po dlhsiu dobu, existuje dovodné obava, ze z kolegialnosti, resp. pre pracovné
a priatel'ské vztahy s JUDr. M. Moravom su z prejednavania a rozhodovania veci vedenej
pred Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 35 Cb 1/99 zaujati aj d’alsi sudcovia uvedeného
stdu. Javi sa vysoka pravdepodobnost’ toho, Ze Krajsky sud v Bratislave vedie konanie
nespravodlivo, zaujato a znemoziuje po dobu dlhsiu ako 12 rokov vo veci konat’ a rozhodnat
zakonnému sudcovi, pretoze nedostatok svojej prislusnosti umyselne obchadza a o tejto
namietke nerozhoduje. Javi sa tiez vysoka pravdepodobnost’ toho, ze vec je prejednavana
pred Krajskym sudom v Bratislave iba preto, Zze na tento sid alebo odvolaci suid m6zu mat’
vplyv osoby personalne prepojené s navrhovatel'om. O dévodoch vylucenia sudcov Krajského
sidu v Bratislave z prejednavania arozhodovania veci vedenej pred Krajskym stidom
v Bratislave pod sp. zn. 35 Cb 1/1999 sa zalovany v 2/ rade dozvedel 21. septembra 2011.
Nestandardné a nezakonné postupy sudcov Krajského stdu v Bratislave vo veci vnimal
zalovany v 2/ rade ako nespravodlivé, no tieto nespajal s pdsobenim sudcu JUDr. M. Moravu
VO Veci, resp. personalnym prepojenim az na osoby konajuce za navrhovatela. V priebehu
pojednavania 21. septembra 2011 sa stala obava Zzalovaného v 2/ rade, Ze kona vo veci zaujaty

sid dovodnou, ato zo spOsobu, akym 21. septembra 2011 prebehlo dokazovanie
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pred sidom. Toto zalované¢ho v 2/ rade presvedcilo, ze neStandardné a nezakonné postupy
sudcov Krajského stdu Vv Bratislave vo veci nie su iba nadhodnym javom v konani, ale aj

nasledkom konania nielen miestne neprislusného sudu, ale aj sudu zaujatého.

Sudcovia senatu Krajského sudu v Bratislave, ktory prejednava arozhoduje vec
vedent na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 35 Cbh 1/1999, sa pisomne vyjadrili
K vznesenej namietke zaujatosti a uviedli, ze sa necitia byt zaujatymi v zmysle ust. § 14
ods. 1 O. s. p. Nepoznaji ucastnikov konania, ich pravnych zastupcov a necitia sa byt
zaujatymi ani s prihliadnutim k predmetu sporu. Rovnako sa vyjadrili i ostatni sudcovia

Krajského sudu v Bratislave, ktori nie su v predmetnej veci zadkonnymi sudcami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s odkazom na ust. § 16 O. s. p. vec preskimal
a po preskumani spisového materialu dospel k zaveru, Ze namietke zaujatosti, vznesenej
na vSetkych sudcov Krajského sudu v Bratislave, vratane sudcov Krajského sudu v Bratislave
JUDr. Jarmile Glon¢akovej, JUDr. Lubice Kriskovej a Mgr. Stefana Zelendka vyhoviet

nemoze.

Podl'a ust. § 14 ods. 1 O. s. p. sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania
veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’
pochybnosti 0 ich nezaujatosti. Uvedené zakonné ustanovenie predpoklada u sudcu, ktory ma
vec prejednat’ a rozhodnut, taky vztah jeho osobného zaujmu k veci, ucastnikom alebo k ich
pravnym zastupcom, ktory by napriek snahe o objektivne rozhodovanie mohol ovplyvnit’ jeho

rozhodovanie.

Z ustanovenia § 15 ods. 5 O. s. p. jednoznaéne vyplyva, Ze ak sa namietka zaujatosti
tyka len okolnosti, ktoré spo¢ivaji v postupe sudcu v Konani v prejednavanej veci (§ 14 ods. 3

O. s. p.), sud na namietku zaujatosti neprihliadne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto k dovodom, ktoré uviedol zalovany v 2/ rade
a ktoré sa tykaj postupu byvalého sudcu Krajského sudu v Bratislave JUDr. Milana Moravu,
s poukazom na ust. § 15 ods. 5 O. s. p. vspojeni sust. § 14 ods. 3 O. s. p. neprihliadol.
Rovnako nemohol prihliadnut k popisovanému vztahu K zalobcovi cez JUDr. Annu
Moravovt, ktora je v pribuzenskom vzt'ahu so sudcom JUDr. Milanom Moravom a panom
RNDr. Martinom Tatarom, kedze JUDr. Milan Morava eSte ako sudca Krajského sudu
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v Bratislave bol rozhodnutim NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky vylaceny
z prejednavania a rozhodovania veci, vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
35 Cb 1/1999 (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 11. aprila 2001, ¢. k. Ndob 1137/2000-285)

a uz ani nie je sudcom Krajského sudu v Bratislave.

Zakladnou otazkou pre postdenie dovodnosti vznesenej namietky zaujatosti preto
ostava tvrdenie zalovaného v 2/ rade, ze sudcovia Krajského sudu v Bratislave JUDr. Jarmila
Glon¢akova, JUDr. Lubica Kriskova a Mgr. Stefan Zelenak su byvalymi kolegami
vyluc¢eného byvalého sudcu Krajského sudu v Bratislave, ktory je teraz sudcom Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky.

Z uvedeného je zrejmé, ze zadkladnou otazkou pre posudenie, ¢i namietka vznesena
na senat Krajského sudu v Bratislave - JUDr. Jarmilu Glon¢akova, JUDr. Cubicu Kriskova
aMgr. Stefana Zelendka je dovodna, je posudenie, & tento senat je zaujaty z dovodu,

ze byvaly sudca Krajského sudu v Bratislave bol v minulosti ich kolegom.

Zust. § 14 ods. 1 O. s. p. vyplyva, ze sudcovia su vyliuceni z prejednavania
a rozhodovania veci, ak mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti pre ich pomer:

=k vecialebo

= K ucastnikom konania alebo

= k zastupcom ucastnikov konania.

Pod pomerom sudcu k ucastnikom konania alebo k ich zastupcom treba rozumiet’

akykol'vek vzt'ah, ktory méze vzbudzovat’ pochybnost’ o nezaujatosti.

Z vyjadrenia sudcov Krajského sudu v Bratislave, ktori v predmetnej veci
prejednavaji arozhoduji vec vedeni pod sp. zn. 35 Cb 1/1999 vyplyva, ze zich

subjektivneho postoja je treba vyvodit’ zaver, Ze tito sa vo veci necitia byt zaujati.
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Preto pre posudenie vznesenej namietky zaujatosti bolo nevyhnutné posudit,
¢i aj z objektivneho pohl'adu mozno vyvodit’ dostato¢né zaruky pre zaver, Ze je mozné vylucit

akukol'vek legitimnu pochybnost’ o zaujatosti sudcu.

Integralnou sucastou prava na spravodlivy proces tak, ako je vymedzeny v ¢l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o0 ochrane zakladnych prav
a slobod je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca. Nestrannost’
a nezaujatost’ sudcu je jednym z hlavnych predpokladov spravodlivého rozhodovania a jednou
Z hlavnych premis dovery obCanov v pravny Stat. Nezavislostou a nestrannostou
v objektivnej polohe sa na vSeobecnej urovni posudzuje vztah k ostatnym mocenskym
zlozkam, ako aj hladisko schopnosti aktérov ovplyvnit’ vznik, trvanie a zanik ¢lena sudneho
organu. Existencia ochrany proti vonkajSim tlakom je posudzovana iz hl'adiska existencie
potenciondlnej moznosti ovplyvnit' kariéru sudcu, ako aj moznost’ privodit zanik jeho

funkcie.

Najvyssi std Slovenskej republiky preto namietku zaujatosti vznesenu zalovanym v 2/
rade posudil ako nedévodnu, ked’Ze byvaly kolega namictanych sudcov Krajského sidu nema
moznost’ ovplyvnit’ kariéru namietanych sudcov a ani privodit’ zanik ich funkcie. Namietatel
takato skutocnost’ nepreukazal, rovnako nepreukazal, ze vztah byvalého sudcu Krajského
stdu v Bratislave JUDr. Milana Moravu prekracuje medze kolegiality k namietanym sudcom,
teda ide o vztah viac ako kolegialny, a preto by mohol namietatel’ dospiet’ k subjektivnemu
nazoru o zaujatosti sudcov, ktori prejednavaju arozhoduji vec na Krajskom sude

v Bratislave.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoc¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel

k zaveru, Zze namietka zaujatosti je nedovodna, a preto jej nevyhovel.

KedZze zalovany v 2/ rade namietal zaujatost' vSetkych sudcov Krajského sudu
v Bratislave (ktori ani nemaji podla rozvrhu prace vo veci konat' arozhodovat) tym,
7ze Najvyssi sud Slovenskej republiky nevyltcil sudcov Krajského sudu v Bratislave
JUDr. Jarmilu Glongakova, JUDTr. Lubicu Kriskovii a Mgr. Stefana Zelenaka z prejednévania
a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 35 Cb 1/1999,
nebol dovod, aby rozhodoval o vznesenej namietke zaujatosti ostatnych sudcoch Krajského

sudu v Bratislave.
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Rovnako nie je v kompetencii Najvyssiecho sudu pri rozhodovani o namietke zaujatosti

rozhodovat’ o vznesenej namietke preml¢ania.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, 30. novembra 2011

JUDr. Darina Lickova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



